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Introduction

Les recherches sur l'élevage sont depuis toujowisliégs par la recherche d'une
amélioration de [l'efficacité de [I'activité, notamnievia I'exploration de solutions
optimisées sur des criteres de marge brute ou\dmueet via I'analyse, en ferme, des
marges de progrés technique vers ces optimumscdrlitude croissante qui pése sur le
contexte de I'élevage suggére cependant a de pluples d'auteurs d’accorder de
importance, dans l'analyse et I'évaluation, a dapacité d'adaptation des systéemes
d’élevage. Par capacité d’adaptation, nous entenaapacité a résister a des aléas a
moyen terme et s’inscrire dans une dynamique, uaveraent qui permette de durer a
Iong terme (Mignon 1993, Dedieu et al. 2008a),satpre :

qgue les données concrétes de ce que sera cet doenman ne peuvent étre

précisées,

- loccurrence de crises graves et soudaines (crismstaires, effondrements
financiers) est plus que probable sans étre pribailie.

- L’instabilité des prix (produits, intrants) et lientation générale des réformes de la
PAC (moins de filets de sécurité) rendent 'envirement de I'élevage plus
instable et les amortisseurs des aléas moins forts.

- Le changement climatique marque petit a petit editions de production, avec
'occurrence d’événements climatiques extrémes ptusbreux

Les critiques adressées au modele productivistenamt la nécessité de se préoccuper
des capacités d’adaptation des systemes. Le certtesl facteurs limitants de la production

via l'irrigation, I'emploi de pesticides, une prét®n sanitaire poussée etc. a des effets
négatifs sur 'environnement gu’il convient désomndéviter. La recherche de modeles

de production a valeur environnementale plus él@steaussi, en élevage herbivore, la
recherche de systemes qui puissent s'accommoderaldas, notamment climatiques,

plutdt que de les gommer.

Cet article fait le point sur les travaux menés gas zootechniciens du département
Sciences pour I'Action et le Développement (SAD)I'tNdRA dans le but d’explorer ce
que recouvre « s'adapter pour durerBPans une premiére partie, nous précisons a quelle
vision dynamique de I'élevage nous nous rattachemséférence a la littérature traitant de
« résilience ». Puis nous illustrons dans une dgneipartie, au travers d’'une synthése
d’opérations de recherche réalisées en France é&na&rique du Sud, la diversité des

ICes travaux s'incrivent dans le champ thématigtrarsformation des systémes d’activités et desemséén
agriculture » du département SABww.inra.fr/sad/ Une partie d'entre eux ont été publiés récemnoanis
l'ouvrage publié aux Editions Quae «[I'élevage mwwuvement : flexibilité et adaptation des systemes
d’herbivores » (Dedieu et al. 2008a), d’autresveé de recherche plus récentes débattues notanamesain

du groupe « adaptive farming systems » du groupepéen de I'IFSA (International Farming Systems
Association). Les communications du Symposium derr@bnt Fd (Dedieu et Zasser Eds, 2008) sont
accessibles a I'adresgavw.8th-european-ifsa-symposium.asg auprés de I'auteur.
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« chemins » de I'action sur le long terme en situat’incertitude. Dans une troisieme

partie, nous discutons de la résistance des systame aléas, notamment de prix et de
climat, en référence a la notion de « flexibilitéles sciences de gestion. Enfin, nous
evoquons la facon dont l'approche systémique ehddon de « régulation » permet

d’explorer la flexibilité « processus de productignvue principalement sous l'angle

technique.

L’élevage en dynamique

Quelle vision dynamique de I'élevage sous tendréeherches en zootechnie ? Avec la
prégnance des démarches d’optimisation technicoedsimue, il s’agit pour I'essentiel de
produire des connaissances et des modeles poumisgtiune situation donnée ou pour
rechercher une nouvelle combinaison des activitédes techniques cohérente avec un
nouveau contexte (nouveau rapport de prix, réfordee la PAC, réglementation
environnementale etc...). De fait, la vision dynangigles systéemes d’'élevage correspond
a une succession de passages d'un état i du syse&mi@ un état i+1, passages justifiés
par un changement de contexte. Les états i esonl, dans I'extréme majorité des cas,
considérés comme stables, tout comme leur envimane D’autres facons de voir le
temps long et les transformations des systémesuolat jour : Lev et Campbell (1987) par
exemple soulignaient le danger d’ignorer les axtgons de long terme dans la recherche
de solutions plus viables pour les agriculteurp@ntaient I'enjeu de maintenir de la
flexibilité dans des systemes soumis a l'incergtuBlus récemment, les recherches en
écologié considérent que la mise en dynamique d’un systRahet des chocs brutaux, qui
peuvent remettent en cause son existence. Lesgéesdancluent ces chocs dans tout un
ensemble de perturbations quasi permanentes asquaels le systéme doit composer.
Holling (2001), s’intéressant aux systemes socaeggques, a proposé un cadre geneéral
de représentation de cette dynamique des systemese un cycle adaptatif (figure 1).

Figure 1 : le cycle adaptatif d’'un systeme sociok@gique (Holling 2001)

Reorganization Conservation

Growth Release

Légende il faut lire le schéma comme un grand 8 de foiré K : une situation qui change peu ou lenteme
soumis a des aléas. L'apprentissage permet uneiti@agea contrdle et de maitrise croissante. (K:achoc.
Libération des ressource®.aa : mobilisation du potentiel (ressources, capipal)ir réorganiser le systeme.
Exit (échec) ou reprise d’'un cycle nouveau

La résiliencé d’un systéme caractérise la propriété d'un syst§meperdure, c'est-a-dire
qui est capable de faire face a des perturbatiotmuts les étapes du cycle, dont des

% mais également dans d’autres disciplines commeyahologie (Cyrulnick 2001)
% Toute une communauté de recherches s'intéressamestion d’espaces naturels se retrouve autur d
cette approche de la résilience des systémes éoologiqueswww.resalliance.org
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chocs. L’enjeu principal est, dans ce dernier dasmobiliser les bonnes ressources pour
reconfigurer le systéeme. Ainsi, pour ces auteutsn’y a en soi ni détat, ni
d’environnement stables, mais une dynamique coatcanstitutive du regard que l'on
peut porter sur le systeme. A l'échelle de I'exigbon agricole et en s’inspirant
directement du cadre de Holling, Milestad et alO@ soulignent la nécessité de prendre
en compte les trajectoires du systeme « famillexplogtation — autre activités » pour
caractériser la résilience qu’elles définissent mem«la capacité a faire face a des
changements internes et externes, dues a des cpuésasibles (aléas) ou singuliéres, la
capacité a apprendre et a s’adapter aux aléas, dpacité a se réorganiser en cas de
chocs». Darnhofer et al. (2008) considerent égalemerg plutét que de travailler
l'adaptation « d'un état stable vers un autre étable » sous l'effet de moteurs de
changement (PAC...), il s’agit plutét « de dévelappee approche « eévolutionnaire »
(evolutionary approachde la dynamique des systémes agricoles considiéraésistance
aux aléas, la prise en compte de l'incertitudeaetdpacité dere - designdes systemes
dans le temps long ».

Diversité des chemins pour tenir sur le long terme

L'application de ce cadre théorique permet de duesér «l’'action en situation
d’incertitude » (Lemery et al. 2005), autrementdbt produire des connaissances sur les
principes d’action qui marquent la dynamique desésyies sur le long terme. Nous avons
réalisé entre 2002 et 2008 plusieurs opérationsedeerches visant 1) a identifier la
diversité des chemins (les logiques d’action) quaimtent les éleveurs pour tenir sur le
long terme, 2) mettre en relation ces chemins sttémsions qui s’exercent sur le
fonctionnement des systémes au moment de I'obsenvat les sources de flexibilité qui
permettent d'y faire face (cf. partie suivante)s@gpérations de recherche ont concerné
I'élevage bovin viande de Bourgogne et I'élevagéeladu Ségala (Massif Central), et
pour sortir d'un contexte de fort encadrement dprtaduction, I'élevage bovin (viande —
lait) en Urugua¥ (tableau 1).

Tableau 1 : Trois opérations de recherches suackidn en situation d’incertitude » en
élevage herbivores

nbre année dimensions des troupeaux publication
d’exploitations
Bovin viande 14 2001 - 2004 40 — 145 Lemery et al. 2005
Bourgogne vaches Ingrand et al. 2007
Bovin lait 14 2006 - 2009 17 -55 non publié
Ségala vaches
Bovin 11 2006 - 2007 8 allaitants : 77 a 4300 tétes Levrouw et al. 2007
Uruguay 3 lait : 140— 3500 tétes

Les études réalisées en France ont mobilisé unpgrquuridisciplinaire associant
zootechniciens, gestionnaires et sociologues. léhodologie d’approche a été basée sur

* Ce pays d’économie ultralibérake connu ces trente derniéres années, deux déuatsiaine crise sanitaire
grave (fievre aphteuse, le pays étant exportat80r%) et des accidents climatiques (sécheressagjations). Il
permet d’envisager des situations ou les incegssbnt plus importantes que dans un pays eur@bdes filets
de sécurité moindre.
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I'approche des trajectoires du systeme famille platation — autres activités selon le
cadre proposé par Moulin et al. (2008), dans lefjashlyse vise a délimiter, a partir des
dires des éleveurs :
- des phases de «cohérence » associées a un ens@mplencipes d’action, le
systeme évoluant sous I'effet de perturbations ;
- des phases de rupture associées a des chocs {den&bure) débouchant sur une
reconfiguration du systeme, et le cas échéantpdeaaux principes d’action.

La mise en commun des données provenant des 3séf@fecas) met en exergue 4
registres que les éleveurs mettent en avant paquigaer et/ou justifier les événements
qui balisent la trajectoire de leur exploitation :

- La configuration du systeme famille — exploitatioest-a-dire les options relatives i) a la
taille (avec des modalités « étre gros pour terou»au contraire « s’agrandir, c’est pas
pour moi: on s’y perd ») ; ii) a la combinaisoradtivités (opposant la diversification
(« pas tous les ceufs dans le méme panier ») @eldadisation (« pour étre compétent et
efficace ») ; iii) a la prise de risques (« jamgis nécessaire », « que si contrblé »)

- Les financesc'est-a-dire le rapport a I'endettement (« janais mal nécessaire « ), a
'épargne (systématique ou non), a la possibiliggudter les besoins et les prélevements
familiaux en année difficile.

- Le fonctionnement du systeme technigBemodalités sont distinguées : I'ambition
technique (« c’est le garant pour tenir ») ; 'atin gestionnaire (« ce qui importe c’est
optimisation de I'ensemble des ressources de Iatgtion incluant la prise en compte
d’'un travail maitrisé ») ; la conservation de sespks dans le processus de production
(« en garder sous la pédale », « ne jamais étrach)

- Les réseaux sociotechniquéd’information, d’échanges et de conseil, pernméttia
maitrise de I'aval (« il est nécessaire d’'invedtins des organismes de producteurs »).
Tous ces registres ne jouent pas le méme role ldadi$férentiation des chemins sur le
long terme, échantillon par échantillon. Les registdeconfiguration du systemfamille-
exploitationet defonctionnement du systéme technigpparaissent avoir un poids relatif
plus important pour difféerentier les chemins. L'ade 1 présente la déclinaison des
registres en 5 types de chemins dans le group@lditations bovin lait du Ségala.

Encadré 1: Les chemins pour durer - Elevage latiieBégala (Dedieu et al., non publié)

- Etre techniquement performant (niveau de productbn par VL) (Peu de modification surfaces,
spécialisation rapide en début de trajectoire, comij travaille a I'extérieur ou pgs Certains éleveurs
évoluent vers des raisonnements gestionnairesleavemps.

- Etre « gros » en lait (Agrandissement (par agglomération) des surfacasgmentation des quotas, du
cheptel ; tendance a la spécialisation ou tendws V&tée de la spécialisation laitiere, (méme stslde
certaines phases, il peut y avoir plusieurs digs/agricoles).

- Avoir un gros troupeau laitier mais également une atre activité herbivore qui fait «tampon» en cas
de coup dur.(Agrandissement ou gros au départ, plusieurs aésven paralléle mais lait dominant ;
ambition technique lait puis « préoccupation gastiaire »)

- Diversifié « entrepreneur » : étre gros avec plusigs activités d’égale importance. (« Faire des
affaires », pas forcément faire au mieux, aveciglus fers au feu et chacun significatif).

- Diversifié « sur opportunités locales xPetites structures, essais de diversification ewcdeillette, de la
souplesse dans la conduite du troupeau laitiersggnande ambition quant au niveau de productiotides)

Chaque chemin génére des tensions qui influeriagésistance aux aléas des systémes, et
sur la fagon dont I'exploitation recoit les injoioects au changement (filieres, PAC, enjeux
environnementaux). Nous abordons dans la parti@asta la question de la résistance aux
aléas, via le concept de flexibilité.
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Explorer la flexibilité opérationnelle des systemed’élevage

La flexibilité est un concept des sciences de gestibmle I'économie industrielle. Elle
renvoie a I'image « du roseau qui plie mais ne ropgs » (La Fontaine). Une littérature
abondante détaille I'utilité de ce concept qui a@ihne de rendre compte d’'une propriété
essentielle d’'un systéme complexe adaptatif so@mies perturbations. Nous rappelons ici
deux définitions de la flexibilité :

- « Aptitude a s’accommoder aux circonstances,sdréler des changements, une habilité a
préserver et créer des options, a apprendre » (&hMarchenay 2008). Cette définition
ouvre sur la question de I'accroissement des seutedlexibilité et de I'apprentissage.

- « Des procédures qui permettent d’accroitre pe@ciéé de contréle sur I'environnement, de
diminuer la sensibilité du systeme a son enviroretem (Astigarraga et al. 2008). Cette
définition améne a considérer le degré de pro-a&tdu systéme information — décision
pour anticiper et réagir a l'occurrence d’aléass Gaiteurs précisent en outre que la
flexibilité est une propriété qui dépend du cotaefles aléas pris en compte) et des buts
recherchés.

Nous nous intéressons plus particulierement iciétude des sources de la flexibilité
opérationnelle celle qui renvoie, dans le domaine agricole, &wiers permettant a un
systeme de faire face aux aléas climatiques ouricte parondeau (1999) identifie deux
familles de sources : internes (relatives au systdeproduction) et externes (en lien avec
les réseaux socioéconomiques). Les sources intam@sdéclinées en flexibilité inputs,
processus, produits (encadré 2)

Encadré 2. Les sources internes de la flexibilitustrations en élevage d’herbivores
(domaines technique et travail)

- Inputs : des spécifications produits et processus réldsafpar exemple régles d’ajustement de la voje
femelle en bovin viande, du choix de la date deagey d’'ajustement de la durée des sessiong de
reproduction ; d'ajustement de la répartition daail et du contenu des taches entre la semaiteve¢ekend
- Des processusavec des ressources potentiellemetiles, pas trop spécialisées (par exempi#tures de
céréales autoconsommeés ou vendues selon I'étastdeks ; un chargement faible pour limiter I'impac
d’'aléas climatiques ; préparation de patures dsowdure » pour passer des périodes difficiles (ibkerbe,
attente des pluies d’automne) ; polyvalence dagaitleurs ; des formes d’organisation du travsilibles y
compris en période de pointe

- Des produits diversifiés(types de produits animaux et périodes de vente)

Etudier la flexibilité opérationnelle permet airdeé mettre en regard les tensions et les
sources principales de souplesse dans le fonctioame des systémes d’élevage. Nous
illustrons dans I'encadré 3 les interactions emwine typologie des chemins pour durer en
élevage bovin viande de Bourgogne (cf. tableaut 1@ sources de flexibilités interne et
externe des systemes d’élevage (positive ou négatitensions). Cet encadré montre bien
gu'a chaque type de systéme sont associés desesoerades niveaux de flexibilité trés
variables, sans solutions totalement positivessysteme trés intensif avec production de
taurillons de 18 mojsa priori trés sensible aux aléas a une réelle capaci@saaéqui vient

du fait gqu'’il est soutenu par une organisationemilie (groupement de producteurs) en cas
de coup dur. Le systéme trés autonome gsiori tres résistant aux aléas climatiques et de
prix. Mais le principe d’autonomie ne s’appliquesppu’au systeme fourrager. Il induit une
fragilité vis-a-vis du travail, si 'un des permame fait défaut.
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Encadré 3 : Flexibilité opérationnelle de systentiékevage Bourguignon, selon les chemins
pour tenir sur le long terme (Ingrand et al. 200 &p aléas considérés : baisse du prix de
bovins, sécheresse.

- Type 1 : Maitrise technique par optimisation + invatissement dans le collectif (aval)

Caractéristiques des exploitationgroduction de taurillons 18 mois ; chargement élsu@érieur a 1,8 UGB /
ha SFP) ; vélages précoces ; vente en groupemetites surfaces

Tensions et souplesses (flexibilité + oudn seul produit et un chargement éléigs tech-éco interne :-
vente en groupement, qui aide en période diffigiter exemple achats groupés de fourrages en cas de
sécheressdlex tech — éco externe +#petit surface en coupfiex travail +.

- Type 2 : S'agrandir

Caractéristigues des exploitationgrandes surfaces, production de broutards, urdedunition selon I'année,
chargement moyen

Tensions et souplesses (flexibilité + oudn produit dominant mais jeu sur la voie femédiegraissement ou
non), chargemeritex tech eco interne harges de travail élevéisx travail --

- Type 3 :Garder de la souplesse, de I'autonomie

Caractéristiques des exploitationhargement faible (< 1, 2 UGB / ha), beaucoupliéeurs d’animaux
(maguignons), plusieurs produits animaux (bceufgraaj gras, broutard plus ou moins repoussés),aec
répartition variable selon les années. Taille mogeh grande. Principe d’autonomie sur tous lessplan
Tensions et souplesses (flexibilité + ou ehargement faible, plusieurs produiffex tech éco interne ++
plusieurs acheteuftex tech — éco externe ++autonomie trés forte dans le traviek travail -

- Type 4 : Diversifier

Caractéristigues des exploitatiorle dimensionnement de I'activité bovine peut variproduits bovins
changeants d’'une année a l'autre, chargementfeicesrintermédiaires

Tensions et souplesses (flexibilité + puajustement des produits selon les cours eitteks, chargement
flex tech-écon interne +goncurrence entre activités pour le traflai travail -

La flexibilité (interne) « processus de production»

Tout en considérant 'ensemble des sources debfleiopérationnelle d’un systeme, les
recherches techniques s’intéressent plus partienfient la flexibilité interne « processus
de production ». De nombreux travaux explorensialas « propriétés régulatrices »
(Santucci 1991) du fonctionnement des systemegswdige dans des situations marquées
par des aléas. Ces « régulations », terme du vimebgystémique, expriment comment
les interactions entre éléments d’'un systeme anmiéedui-ci a avoir un comportement
d’ensemble différent de la somme des comportemeessindividus qui le composent
(Dedieu et al. 2008b). Prenons un exemple conagattles sont les conséquences d’une
baisse d’'un niveau de fertilité de — 15 % appliguehaque session de reproduction pour un
troupeau ovin conduit en 3 agnelages en 2 ans@itdelle au final une baisse bien
supérieure de productivité numérigamnuelle du troupeau, comme on pourrait s'y
attendre compte tenu du rythme de reproductioneretié (les brebis doivent se reproduire
tous les 8 mois) ? La réponse telle que propoaedsimulation informatique est : non,
la baisse est de 13 — 14 %, en tout cas dans tefitioms ou les régles de conduite du
troupeau sont celles préconisées par I'INRA (charege¢ de lot systématique des brebis
infertiles, réforme au bout d"¥ échec de reproduction) (Cournut et Dedieu 2004).

D'une fagon générale, les propriétés régulatrices«bystémes biologiques pilotés »
comme le troupeau s'appuient sur deux ensemblphé&gomenes combinés :
- les plasticités biologiqguescomme la capacité des femelles a mobiliser et
reconstituer leurs réserves corporelles et a arbi& court et moyen terme, entre
fonction de reproduction et préservation de l'imig&g(Blanc et al. 2004),

36 CRA-W&FUSAGKX - Carrefour Productions animales 2009



I'organisation de la productioranimale, c'est-a-dire un ensemble de décisions de
renouvellement / reforme, dé gestion de la diversitéllotement et gestion de ces
lots (reproduction, alimentation, mise en marchéingluant des mouvements
d’animaux entre lots en cas de nécessité (Ingraat £993).

La complexité des phénomenes mis en jeu, leur edtiécisionnelles, biologiques) et les
interactions rendent nécessaire le recours a laélisation i) pour rendre compte des
régulations en jeu et ii) pour estimer les implimas sur la production de diverses
combinaisons impliquant aléas et ajustement deteséde conduite. Pour reprendre
'exemple de la baisse de fertilité appligué awpeau ovin présentée ci dessus, les
phénomeénes concernés mettent en jeu :

- l'augmentation des flux de brebis infertiles passdion lot de reproduction a un
autre. Ces flux modifient (augmentent) les effectifésentés aux béliers a chaque
session de lutte ;

- l'augmentation du renouvellement (entrées — sQrtlesfait des regles de réforme
pour infertilité. Le rajeunissement de la structdéenographique du troupeau influe
positivement sur les performances ;

- l'accroissement de la diversité des trajectoireglpctives (Tichit et al. 2004) avec
plus de trajectoires de brebis comprenant des @pésd’infertilité. Ces épisodes
sont finalement favorables a la prolificité dansrilasure ou ces brebis sont moins
épuisées biologiguement par des gestations rapgesdui s’accumulent.

La flexibilité des processus de production ne rel@as que du domaine technique de
'élaboration de la production mais également dmghnisation du travail et de ses

implications sur les marges de manceuvre en tempisadail. Ce théme que nous ne

détaillerons pas ici (voir Madelrieux et Dedieu 8p@ été abordé notamment au travers
des études mobilisanti) la méthode Bilan Travaicl'estimation du temps restant

disponible pour I'éleveur (= sa marge de manceumréemps) une fois sa part de travalil

d’astreinte, de saison effectué et une fois refehirbide recue, ii) le modele Atelage, avec
'analyse des régulations des formes quotidienr@aganisation du travail tout au long de

la campagne agricole.

Conclusion

L'incertitude croissante sur les conditions devdir et la recherche de systemes qui
« font avec » les aléas plutét que de cherchers gdenmer, implique d’accorder une

grande attention aux capacités d’'adaptation dderags d’élevage. Et, en corollaire, a des
échelles de temps (moyen et long terme) qui peemiettle prendre en compte les

perturbations auxquels ils sont soumis. Les rettesrcapidement balayées dans cet article
ne prétendent pas couvrir le vaste champ des dut®rsur 'adaptation des systemes
d’élevage ni proposer des résultats clés en maiisalles en I'état dans le cadre du

conseil. Cependant ils veulent témoigner d’'un agdrdvail qui tend a se développer en
France comme Europe, alors que les recherchesesusystéemes en situation d’aléas
étaient auparavant surtout nourries d’études dedaas les pays du Sud ne disposant ni
d’un climat tempéré, ni d'une politique agricolexamune protectrice.

Au final, la résistance aux aléas, aux chocs, itiaght a saisir de nouvelles opportunités
pour reconfigurer un systeme s’appuie sur des &sosiples (Darnhofer et al. 2008):
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- Préserver et renouveler la diversités activités, des ressources, des trajectoires
productives animales et méme des normes socialé&@ege qui convient

- Rechercher ung flexibiliténulti-sources (interne et externe)

- Deévelopper une_capacité d’apprentissagermettant lI'accumulation et la
mobilisation des expériences passées au serviadégdesons pour le futur.
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