2. Variétés
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1.1 Saison culturale 2016-2017

Alors que la saison 2015-2016 restera dans ledempaur les quantités de pluie abondantes
tombées a la fin du printemps-début de I'été, lEmpulturale 2016-2017 a été une année de
sécheresse. Rappelez-vous, I'an dernier, il asphs interruption du 20 mai au 5 juillet
affectant gravement le remplissage des grains.ogpbsé, cette année, durant les 9 mois de
culture, seuls 350 mm de pluie sont tombés (650&taent attendus). Le déficit en eau a été
important et c’est la capacité de rétention enazsisols qui aura principalement déterminé
les niveaux des rendements. Ces derniers ontfenéé tres bons sur les sols profonds et
ayant une bonne structure et ils ont été faiblesgwres faibles, sur les sols filtrants ou plus
superficiels.

Aprés un mois de juin 2016 fort pluvieux, la plis&st montrée timide durant I'été et
lautomne 2016. Dans la plupart des situations, $emis de froments ont suivi sans
encombre ceux des escourgeons. Au vu des corglititimatiques séches, beaucoup
d’agriculteurs ont opté pour du semis direct. Laarité des froments ont pu étre implantés
dans de tres bonnes conditions, y compris les seéandifs des mois de novembre et
décembre.

Les températures automnales ont été proches daert@ale. Par contre, il faut se rappeler que
la température du mois de janvier a été anormaleivesse sur 'ensemble du mois. Les
précipitations automnales ainsi qu’hivernales om¢ &ien inférieures aux normales
saisonniéres.

Fin avril, début mai, un sérieux coup de froid aig@ndis que la plupart des variétés
atteignaient le stade un a deux noeuds. Certaimestés ont parfois montré une certaine
sensibilité a ce gel tardif se matérialisant parcbhangement de couleur du feuillage (teinte
mauve). Cependant, dans la plupart des cas, quactrsur le rendement a été limite.

10 yLg GXABT — AgroBioChem — Phytotechnie tempéréeProduction intégrée des céréales en Région
Wallonne — Projet CePiCOP (DGARNE, du Service Ruth Wallonie)

11 yLg GXABT — AgroBioChem — Phytotechnie tempérée

12 CRA-W - Département productions et filiéres — @rstratégies phytotechniques

13 CPL Végémar — Centre Provincial Liégeois de Prtidns Végétales et Maraichéres — Province de Liége
14 C.A.R.A.H. asbl. Centre Agronomique de Recherdhgsliquées de la Province de Hainaut

15 projet APE 2242 (FOREM) et projet CePiCOP (DGARMEService Public de Wallonie)

16 CRA-W — Département Sciences du Vivant — Unitédgtection des Plantes et Ecotoxicologie

17 ULg GXABT — Axe Technologie alimentaire — Sciendes aliments et formulation

18 CRA-W — Département Valorisation des productiotsnité Technologie de la transformation des praduit
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2. Variétés

Finalement, c’est bien le déficit hydrique qui arquee la période de février a juin 2017.
Toutes les terres n'ont pas été logées a la mérseiggre. Les disparités, entre mémes
villages voisins, ont été importantes car les rafe®s ont été souvent trés localisées.

Lors du dernier weekend du mois de juin, un phémar@®échaudage a touché la majorité
des cultures (la température a dépassé les 30°@ntdume période de 5 jours). Un
changement de couleur des froments a pu s’obsarvezil nu. Le phénomeéne était d’autant
plus visible que les plantes souffraient déja deéeheresse. C’était particulierement le cas
sur les sols peu profonds et/ou présentant desgmnels de structure : des taches plus claires
s’y distinguaient aisément.

La pression des maladies est fort heureusemergerésible cette année, surtout en ce qui
concerne la septoriose et les fusarioses. La s&xd® n'a pas permis aux champignons
pathogénes de se développer. A la sortie de thies symptdmes de septoriose, de rouille
jaune et méme de rouille brune ont été bien visililes conditions climatiques qui ont suivi
ont perturbé le développement de ces maladiesseptoriose s’est faite trés discrete tout au
long de la saison. C’est seulement vers la finnthis de juillet qu'elle est réapparue,
profitant du retour des précipitations.

La rouille jaune, présente dés la sortie de I'hiest longtemps restée cantonnée a quelques
variétés sensibles. Le nombre de variétés affeaEstant faible suggere la présence d'une

souche moins virulente que les souches Warriorededernieres années. Cependant, les
quelques variétés affectées le sont restées jusgularaison et ces variétés ont requis une

protection fongicide adaptée. La rouille jaunecdde année semblait étre une souche plus
adaptée au printemps froid. On sait que le déypeloent des souches de type Warrior ayant
Sévi ces derniéres années dans nos régions néassitempératures plus élevées. Deés lors,
les tolérances variétales observées cette annésernat pas transposables aux prochaines
saisons si les printemps redeviennent plus chauids @017.

La présence de rouille brune a été particulieremearguée cette année. Elle a été détectée
une premiére fois a la sortie de I'hiver mais iflallu attendre les températures élevées du
mois de juin pour assister a son développementns D@s essais varietaux, la pression en
rouille brune a été telle qu’en I'absence de traést, les variétés sensibles ont rapidement
exprimé des symptdmes inquiétants qui ont affezté fendement. La pression élevée de
rouille brune et son développement rapide s’expgiifupar les températures élevées de la
deuxieme quinzaine du mois de juin.

Curieusement, alors que la saison a été seéchdiulnis’est révelé tres présent cette année.
Cette observation vaut pour I'ensemble des céréaléa effet, en orge et en épeautre,
I'oidium était également bien plus présent qu’aursale ces derniéres années. La sécheresse
et les quelques pluies éparses ont profondémdneidé la disponibilité en azote. L'azote
est resté souvent inaccessible et par moment, faviur des pluies, disponible en forte
guantité. Ces variations (manque-excées) d'azot@omrovoquer des stress chez les plantes,
ce qui a probablement favorisé le développemetib@bum. De plus, ce pathogene apprécie
les alternances de température entre le jour mtitaplus marquées par temps sec et dégagé,
générant de la rosée matinale.
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Contrairement a la saison derniere, la fusariose &@s n'a pas posé de problemes cette
année. Les faibles précipitations et la non-cdiEte entre la floraison des froments et les
pluies n’ont pas permis a cette maladie de se dppel dans les épis.

La verse, non plus, n'a pas posé de probleme pheicette saison. Suite au manque d’eau,
les froments sont restés courts. L'ensoleillenters de la montaison a été correct, ce qui a
permis aux entre-nceuds du bas des tiges de s’épise se renforcer. |l faut ajouter que,
d’année en année, les variétés sélectionnéesesiliet dans les essais sont de plus en plus
résistantes a la verse. Pour des quantités d'aamgennées (< a 200 kg N/ha), un seul
régulateur était largement suffisant.

Dés la premiére décade du mois de juillet, les &ats les plus précoces cultivés sur terre
légere ont été moissonnés. La majorité des battessnt entrées en action a partir du 21
juillet. Fin du mois, les moissons étaient presguminées dans la plupart des régions. Ceci
constitue un nouveau record de précocité sans douteettre a l'actif du réchauffement
climatique.

Concernant les rendements, ceux-ci sont fort viesabCette disparité est principalement liée
a la profondeur du sol mais également aux pluigsa® aux différents stades de croissance de
la culture. Heureusement, les froments ont pufideéd’une durée d’ensoleillement élevée
durant les mois de mai et juin favorable a la pbptthése et donc au bon remplissage du
grain. Ce facteur climatique, déficitaire I'an dier a été I'un des atouts majeurs des bons
rendements de cette saison. Les durées d’ensateitit ont, dans la plupart des situations,
parfaitement compensé les effets négatifs de |hesésse et des températures. Les poids
spécifiqgues sont en moyenne de l'ordre de 79 kodhir les essais situés en Hainaut et en
Hesbaye. En revanche, ils ne sont que de 74 Kgfid les essais situés au sud de la Meuse.
Il s’agit d’'un des effets de I'échaudage provogaé les fortes températures de la fin juin.
Dans ces situations, les variétés tardives onpléie affectées que les précoces ; le coup de
chaud affectant le remplissage des grains de falt@prématurée.

Finalement, malgré les craintes liées a la sécberéss rendements ont été corrects voire tres
bons dans les terres profondes ou la culture anailgré tout, trouver 'eau nécessaire a sa
croissance. CO6té météo durant les moissons, métaenmisson a été interrompue par la
pluie lors de la premiere semaine du mois d’adig,apu reprendre sans trop de problémes
par la suite. La principale difficulté fut finalemt I'imprécision des prévisions météo
annoncant de nombreuses pluies sans qu’il n’enéamie goutte...
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1.2 Présentation du réseau et localisation des essais

Les résultats des essais variétaux qui sont p&Esg@nbviennent de I'expérimentation menée
par différentes institutions wallonnes partenairappelées ci-dessous :

» Groupe « Production Intégrée des Céréales en Raéffmlionne » du CePiCOP
(subsidié par la Direction Générale Opérationngdid'Agriculture des Ressources
Naturelles et de I'Environnement du Service Publéc Wallonie, Direction du
Développement et de la Vulgarisation) et Axe Ingérides productions végétales
et valorisation — Phytotechnie tempérée de I'Ursitérde Liege — Gembloux
Agro-BioTech ;

» Département Productions et Filieres du Centre wallde Recherches
agronomiques (CRA-w) ;

» Centre Provincial Liégeois des Productions Végétad¢ Maraichéres (CPL-
Végémar) ;

» Centre pour I'Agronomie et I'Agro-industrie de fayince du Hainaut (CARAH).

En complément aux essais classiques qui permettargluer les rendements et les tolérances
aux maladies communes, les différents partenairggskau organisent des essais spécifiques
dont l'objectif est la caractérisation des varié@s rapport & des criteres difficilement
observables avec une conduite culturale classique.

Ces essais spécifiques peuvent étre répartis atégaries :
» Essais a phytotechnie particuliere, comme les ®skavariétés précoces, les essais dates
de semis et les essais sur le rendement en paille ;

» Essais dans lesquels les variétés sont volontameexposées a des conditions difficiles
incompatibles avec une phytotechnie raisonnéeiéehsal, essais verse, essais de récolte
tardive) ;

» Essais dans lesquels les variétés sont placéesndact des pathogéenes. Ces méthodes
sont utilisées lorsqu’il s'agit de pathogenes noésgnts chaque année mais qui sont
néanmoins susceptibles d'affecter les rendememss des années favorables a leur
développement. Dans le cadre du réseau, de sdseont mis en place pour la fusariose
de I'épi, la cécidomyie orange et certaines viroses

L'ensemble des informations collectées dans cesisepermet d'obtenir une description
compléte et précise des variétés testées.

1.3 Résultats obtenus pour les variétés des réseaux-imgsription
et recommandations

La présentation des résultats est subdivisée enpaoties :

1) Résultats du réseau « post-inscriptiom a conduite classiqueavec une sélection de
37 variétés confirmées présentes depuis au moams 2lans le réseau. Pour chacune
de ces variétés, les résultats suivants sont comgunés : le rendement annuel avec
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une indication sur la variabilité entre essaisieledement pluriannuel et la moyenne
des essais, les pertes de rendement en I'absenpretdetion fongicide et calculée sur
3 années d’essais, la qualité, le comportement dagemaladies et a la cécidomyie
orange, les groupes de précocité, le classement Eekensibilité a la verse et pour un
certain nombre de variétés, le rendement en paille.

2) Résultats du réseau "post-inscription” spécifique pur les variétés précoceavec
une sélection de 15 variétés. Pour chacune deacgdés, les résultats suivants sont
communiqués : le rendement pluriannuel et la mogetes essais, le comportement
face aux maladies et le classement selon la vebseréseau permet de mieux juger
des caractéristiques des variétés précoces. [Eh dHns les essais classiques, les
variétés précoces n’expriment pas toujours leuinpb®tentiel car les interventions
culturales (fumure, régulateur, protection, régolsent decidées sur base de la
majorité des variétés qui sont jusqu'a présentvdasétés de précocité moyenne. En
2017, trois essais précoces étaient suivis.

3) Liste de 20 variétés recommandéesyant prouve leur bon potentiel de rendement et
leur qualité au cours des 3 dernieres années. 2Cegriétés sont réparties en 2
groupes. Le premier groupe reprend des variétpendant aux criteres de la
production intégrée. Ces variétés doivent notantmearoir démontré un bon
comportement a la rouille jaune, a la septoriosa k&t verse qui sont les 3 facteurs
susceptibles d'entrainer des traitements supplé&inestpar rapport a un traitement
unique "derniere feuille-épiaison”. Le second geueprend les variétés a rendement
élevé et stable sur les 3 derniéres années maessitamt souvent une protection
renforcée suite a I'une ou l'autre faiblesse.

Si les tableaux présentés ci-aprés sont une sdiinfermation pour lechoix variétal, il n’en
reste pas moins vrai que le choix doit d’abord @welé vers desariétés qui ont déja
confirmé leur potentiel dans I'exploitation agricole, c’est-a-dire des variétés bien connues
de l'agriculteur et appropriées a ses pratiguesi@leés. Plus de la moitié de 'emblavement
en froment devrait étre réservé a ces variétésretie de la surface pourra étre occupé par
des variétés quidans les essaispendant au moins deux saisons culturakes, sont
distinguéespar leur niveau de rendement, leur valeur techngleget pour les facteurs de
sécurité de rendement (résistance a la verseatméraux maladies).

Dans le cas dparcelles bien « typées »e choix variétal ne devrait retenir que desiétés

qui valorisent cette particularité ou devrait écarter les variétés qui risquent dige é
pénalisées. Par exemple, apres un précédent riah@référence devra étre donnée
uniquement a des variétés résistantes a la velesanéme, en non labour aprés un précédent
mais grain ou ensilage, les variétés résistantesraladies des épis devraient étre préférées
et obligatoirement retenues s'il s’agit de varigté@gestination boulangére ou énergétique.

Enfin, lesnouvelles variétégpeuvent entrer dans la gamme des variétés chomsisssur des
surfaces limitées et d’autant plus réduites quelabre d’observations réalisées en essais en
Belgique est faible.
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1.3.1 Réseau « post-inscription »

Les résultats du réseau « post-inscription » soasgmtés pour 37 variétés confirmées
(Tableau 2.1). Pour une meilleure lisibilité, lkeshdements de chacune des variétés sont
exprimés par rapport a la moyennetaes variétés témoins (Bergamo, Edgaet Tobak),
communes a chaque essai.

Pour I'année 2017, les rendements présentés danahkeaux suivants ont été mesurés dans
les parcelles ayant recu un traitement anti-verkes parcelles d’essais ont également été
protégées contre les maladies par deux traitenfiemggcides au moins.

Résultats de la récolte 2017 et observations plunauelles

La Figure 2.1 présente leSsultats de la récolte 2017 Les variétés y sont classées selon des
rendements moyens décroissants. La vaKeté Smart, a 'image de 2016, a exprimé le
meilleur rendement moyen parmi toutes les variéésluées. Les variétédsws Salix,
Graham et Benchmark ont montré des rendements parmi les plus élevdsstendements
minimums au moins supérieurs a la moyenne de t&mnoin

Afin de donner une idée de la variabilité des remelets, les rendements minimum et
maximum (exprimés par rapport a la moyenne des itshobservés pour chaque variété,
apres regroupement des essais, sont égalemenigredsd.e trait horizontal qui en résulte
permet de se faire une idée de la stabilité de lawété ; plus ce trait est court, plus les
rendements de cette variété sont réguliersCes résultats doivent étre interprétés en tenant
compte du nombre d’essais dans lesquels la variété testée ; une valeur moyenne résultant
d’un plus grand nombre d’essais est plus fiables Variétée8ergama Henrik etSy Epson

ont montré une grande stabilité, et ce dans undgnambre de situations.

Dans chaque site d’essai et pour chaque variét@ngement moyen a été calculé sur base
des rendements exprimés par rapport a la moyense3 démoins présents dans tous les
essais. Ce sont donc des valeurs relatives quineept le rendement de la variété par rapport
aux 3 variétés communes a tous les essais.

Le Tableau 2.2 présente ledsultats pluriannuels de 2015 a 201pour les 37 variétés
sélectionnées. Les rendements sont exprimés emguaupar rapport a la moyenne des 3
témoins communs (T). Ce tableau reprend égalelmanbyenne des essais pouptids a
I'hectolitre (PHL) exprimée en kg/hl. Ce critere dépend devdaiété mais aussi des
conditions de remplissage du grain, de maturitdeetécolte. Il convient de prendre garde a
bien rester dans les normes de réception de @eciar les réfactions diminuent rapidement
le revenu de la culture. Choisir une variété a tagble poids a I'hectolitre entraine un risque
de réfaction si 'année est défavorable pour carpatre.

La Figure 2.2 présente les pertes de rendemerojeralculées de 2015 a 2017 pour les 37
variétés. La perte de rendement correspond affieretice entre le rendement obtenu avec
une protection compléte en fongicides et le renawrmbtenu sans protection fongicide. Plus
le trait est grand et plus la variété est sensilobe maladies. Cette figure nous permet de
confirmer que la pression des maladies en 201@ &tle, contrairement a I'année 2016 qui
avait été une année a forte pression en maladies.
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L’observation d’une variété sur plusieurs annéespede déterminer la stabilité de celle-ci
et son adaptation au contexte agroclimatique dégi@n. Le choix d’'une variété doit donc se
faire non seulement sur I'observation de ses o@ratijues au cours de I'année écoulée mais
aussi sur |atabilité de la variété au cours de plusieurs année

L’ expérience personnelleet 'adaptation de la variété aux conditions de I'expbitation
sont également des critéres importants pour efectel choix.

Comportement variétal vis-a-vis des maladies, de lerse et de la cécidomyie orange

Le Tableau 2.3 synthétise sur plusieurs annéesomepaortement des variétés face aux
maladies du feuillage et de I'épi ainsi qu'a laseer Les cotations sont exprimées sur une
échelle commune de 1 a 9. Une cote de 9 est plusdble et est représentée sur fond le plus
clair dans le tableau. Dans une optique de pramlucghtégrée et d’économie, le choix

raisonné de variétés résistantes a ces différaiteres permet de réduire les colts de
protection de la culture.

Dans ce méme tableau, la derniere colonne repeerésistance ou la sensibilité de la variété
vis-a-vis de lacécidomyie orange Le chapitre « Protection intégrée des semiestjelines
emblavures » fait le point sur cette problématique.

Qualité des récoltes

Le Tableau 2.4 reprend les parametres de qualigdiie a 2017 et la moyenne des 3 années
pour 37 variétés de froment d’hiver: indice de switation de Zélény (ml), teneur en
protéines (% de matiére seche), rapport Zélénypres.

La qualité boulangére n'est mesurée qu'indirectement via une série dis tghysico-
chimiques qui, ensemble, peuvent donner une bondeation. La meilleure fagon
d'apprécier réellement la valeur boulangere rés$sdi de panification complet qu'il n'est pas
possible de réaliser a grande échelle.

L’estimation de la valeur boulangére des variégstées est basée sur la globalisation des
résultats des tests suivants :

e teneur en protéines ;

* indice de sédimentation de Zélény ;

* rapport Zélény/protéines.

Bien que ces criteres soient fortement liés auwxditimms rencontrées par la culture durant sa
croissance, un bon choix variétal permettra plodefiment d’obtenir des bonifications lors de
la livraison.

Pour étre considéré commresunier, un blé doit remplir 4 criteres lors de la liviais
* une teneur en protéines supérieure ou égale a 12% ;

* unindice de sédimentation de Zélény supérieurgalia& 36 ml ;

* un rapport Zélény/protéines supérieur ou égal a 3 ;

* untemps de chute de Hagberg supérieur ou égd) a&tdndes.
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Tableau 2.1 — Présentation des 37 variétés testéless le réseau « post-inscription ».

o _Datg Qe 1\ére Inscription au Mandataire

Variété Obtenteur .|nscnpt|0n,a la Catelllogue pour la Belgique
liste européenne national

Albert Strube Research Gmbh PE 2015 X Aveve Zader
Alcides Limagrain Belgium BE 2014 X SCAM
Anapolis Nordsaat Saatzucht DE 2013 Limagrain Belgiyim
Atomic Limagrain Europe DI 2012 X Aveve Zaden
Benchmark Sejet Plant Breeding DK 2014 Limagrain Belgium
Bergamo RAGT semences FR 2011 Jorion- Philip Seeds
Cellule Florimond Desprez FR 2011 Limagrain Belgium
Creek Saaten-Union Recherche FR 2013 SCAM
Diderot SECOBRA Recherches AR 2012 SCAM
Edgar Limagrain Europe DI 2010 X Aveve Zaden
Expert Syngenta Seeds FR 2007 SCAM
Faustus Strube Research Gmbh PE 2014 X Aveve Zader
Gedser Nordic Seeds Dk 2012 Jorion- Philip Seegds
Graham Syngenta Seeds FR 2014 SCAM
Henrik Limagrain Europe DI 2009 X Aveve Zaden
KWS Dorset KWS Lochow Gmbh DE 2015 X Aveve Zaden
KWS Ozon KWS Lochow Gmbh DE 2009 X Aveve Zaden
KWS Salix KWS Lochow Gmbh DE 2016 X Ets Rigaux
KWS Smart KWS Lochow Gmbh DE 2014 X Aveve Zaden
KWS Talent KWS Lochow Gmbh DE 2016 X Aveve Zaden
Limabel Limagrain Belgium BE 2013 X Limagrain Belgium
Lithium Momont-Hennette FR 2013 Jorion- Philip Seeds
Lyrik Agri Obtentions FR 2012 SCAM
Mentor RAGT semences FR 2012 Jorion- Philip Seeds
Popeye SECOBRA Recherches AR 2015 Jorion-Philip Sepds
Porthus Strube Research Gmbh DE 2016 X Aveve Zader
Reflection Syngenta Seeds UKk 2013 SCAM
RGT Reform RAGT semences FR 2014 Limagrain Belgiym
RGT Sacramento RAGT seeds U 2014 Limagrain Belgium
RGT Texaco RAGT semences FR 2014 Limagrain Belgiym
Rubisko RAGT semences FR 2011 Limagrain Belgiym
Sahara Limagrain Europe UK 2005 Aveve Zaden
Sherlock SECOBRA Recherches AR 2014 SCAM
Sy Epson Syngenta Seeds Uk 2010 SCAM
Tobak Von Borris Eckendorf DE 2011 Limagrain Belgium
Triomph Syngenta Seeds AR 2015 Ets Rigaux
WPB Ebey Wiersum Plantbreeding B.V{ NL 2015 X Aveve Zaden
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Figure 2.1 — Régularité des rendements mesurés e@1Z pour 31 variétés de froment d’hiver.
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Limabel / 4

Cellule /5

KWS Dorset/ 11

Porthus / 11

RGT Texaco /7

Henrik / 11

Reflection / 11

Alcides / 9

Albert /11

Sherlock / 11

Popeye / 11

Sy Epson /10

Creek /11

Diderot/ 10

Faustus / 11

Triomph /11

WPB Ebey / 11

(T) Edgar /12

=Min =-Moy < Max

Dans

Les rendements relatifs

chaque site d'essai et pour chaque variété, les dufes ont été calculées sur base des rendements

exprimés par rapport a la moyenne des 3 témoins camuns (T).

minimum et maximum donnent une idée de la variabité du rendement de la variété. Plus le
trait horizontal est court et plus la variété est eguliere. Plus le nombre d’essais est important et

plus la valeur moyenne est fiable.
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Tableau 2.2 — Résultats pluriannuels de 2015 a 20p@ur 37 variétés de froment d’hiver. Les rendemes
sont exprimés en pourcent par rapport a la moyennees 3 témoins communs (T). Le poids a
I'hectolitre est exprimé en kg/hl.

Moyenne entre

Variétés Moyenne 2017 Moyenne 2016 Moyenne 2015 2015 4 2017
Rdt (%) PHL Rdt (%) PHL Rdt (%) PHL Rdt (%) PHL
Albert 100 *** 79,6 102 *** 743 100 ! 82,6 101 78,8
Alcides 100 ki 77,0 - - 96 ***% 80,3 98 78,6
Anapolis 103 ** 78,7 98 ¥ 732 101 ** 809 101 77,6
Atomic - - 93 ** 723| 100 ** 80,7 96 76,5
Benchmark 105" *+ 758| 102 *+ 719 [N104Y *~ 796| 104 @ 757
Bergamo (T) 103 ** 783| 103 *=* 736| 101 *** 805 102 77,5
Cellule 101 fad 82,3 87 % 71,0 100 **»* 81,8 96 78,4
Creek 98 ¥ 78,9 94 *»** 70,9 101 ** 81,4 98 77,1
Diderot 98 ** 79,1 95 *** 69,7 100 **»* 80,8 98 76,5
Edgar (T) 94 R TS 99 **x 72,9 97 *** 80,6 97 76,9
Expert - - 90 *** 69,2 97 *** 79,5 94 74,3
Faustus 98 *** 80,5 99 *»** 73,4 100 *** 81,0 99 78,3
Gedser 103 ** 78,7 93 ** 70,1| 101 ** 80,1 99 76,3
Graham | 205 | *+ 775| 96 =+ 69,7| 101 *+ 782| 101 @ 751
Henrik 101 *** 77,1 98 A T1L7 97 ¥k 77,2 99 75,3
KWS Dorset 106 ** 771 | 111 729 = - 106 75,0
KWS Ozon - 88 ¥R 72,4 99 *»*x 81,9 93 77,2

KWS Salix 78,1 96 *** 70,4 - = 101 74,2
KWS Smart *Fx 78,2 105 ** 74,2 97 *»* 79,3 102 77,2

KWS Talent 102 =+ 791|124 ! 766| - - 118 778

Limabel 102 * 78,4 97 *»** 715 98 *** 80,1 99 76,7
Lithium - - 90 *»* 69,1 101 *** 79,0 95 74,1
Lyrik - - 93 *x 71,3 102 *** 79,9 97 75,6
Mentor 104 *** 793 97 o T4.4 97 *Rx 82,2 99 78,6
Popeye 99 ¥ 779 90 *** 68,9 97 1811 95 75,9
Porthus 101 ** 80,6 | 106 I 758 - - 104 78,2
Reflection 101 ** 765| 101 ** 70,6 |40 =+ 786 | 102 752
RGT Reform 102 *** 81,0 97 *»** 76,0 99 *Rx 82,2 99 79,7
RGT Sacramento 104 * 79,7 90 *»** 70,8 102 *** 79,7 99 76,7
RGT Texaco 101 ** 77,7 97 *** 70,1 99 ** 79,0 99 75,6
Rubisko - - 95 *** 69,5 100 *** 78,6 97 74,1
Sahara 102 *** 77,9 96 72,7 97 *** 80,0 99 76,9
Sherlock 100 *** 79,6 95 *»*E 71,9 97 *k 81,3 97 77,6
Sy Epson 99 ¥ 743 97 ¥ 99 ** 783 98 76,3
Tobak (T) 104 *** 77,9 98 *** 70,0 102 *** 80,1 101 76,0
Triomph 96 77,9 95 *»** 70,4 99 *¥»** 79,0 97 75,8
WPB Ebey 94 k77,9 108 ! 73,5 - - 101 75,7
Témoins (kg/ha)

Minima 10.182 74 6.790 69 10.478 78

Moyenne 11.576 78 8.971 72 13.213 80

Maxima 12.799 80 11.398 76 16.206 83

- = pas résultats pour l'année *= 3 situations minimum
T = témoins ! = faible nombre des situations *= 5 situationsimium
ok = 10 situations minimum
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2. Variétés

Différence de rendements entre traités et
non traités de 2015 a 2017
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

T S S S S S
Alcides o—e } ‘ ' '
Limabel ¢—e—>4p— ! i !
Triomph —e - >— —b 3 | |
RGT Sacramento—e : ‘\: > — ! i i
Albert e ——no— —>
Mentor +-e—+—\-o— —— 1 e
KWS Smart —e———e4—— > ‘ |
Edgar  s-e———\or> — 1 e
Popeye ~@—4———\ op— : ——— !
Diderot | &—e&—4p—1——0—> 3 3 |
WPB Ebey o——e: D ! ! |
RGT Reform oel > —> :
Sherlock| e¢—¢—+———p>————» 1 E
Graham ¢——e@ l : —> 1
Anapolis j >0 j > 1 |
Rubisko ¢ K > % > 1 !
Sy Epson ¢—&———+{&—>—— ‘ > | 5
Gedser e ———0 : : — i
KWS Talent O—-0 : > | 1 1
Faustus —o————>—o : : > |
Bergamo : > % % > | !
KWS Dorset| @ ———— ] > 1 i
Henrik ¢ o : > ! !
Cellule —— o —————> | 1 |
Porthus : : ! ! ! i
KWS Salix S > ‘ |
Atomic | ¢ —e \t : —> i i
Lithium =~ e————a—p % > | | i

Tobak @ ———> ] ] ] —
KWS Ozon e > —> :
Sahara) ¢———¢—o - } > | |
Creek| +—o——+\>—o ] > |
Expert — e—— o« Vo> > |
RGT Texaco oo—o—ko—»—» } i

Reflection ¢ + A o : : —

Benchmark ] 0 \\ > ; ; —>

Lyrik . s > ; >

+Min-Max 2015 aMin-Max 2016 eMin-Max 2017 —Moy essais

Figure 2.2 — Pertes de rendement (en %) calculées @015 a 2017 pour 37 variétés de froment d’hivel.a
perte de rendement correspond a la différence entrke rendement obtenu avec une protection
complete en fongicides et le rendement obtenu samsotection fongicide. Plus le nombre
d’'essais est important et plus la valeur moyenne efable.
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Tableau 2.3 — Comportement des 37 variétés de fromted’hiver face aux maladies du feuillage et de Ig
ainsi qu’a la verse. Cotations basées sur des obsations pluriannuelles (moyenne sur 6 ans) et
exprimées sur une échelle de 1 a 9 sur laquelle unete de 9 est la plus favorable. Résistance

vis-a-vis de la cécidomyie orange.

Variétés IT)?L:Jrllltlf Septoriose I?:erl::ee Oidium Fu?:;]iﬁ:g ds Fus?'lg‘c;ise de Verse Ceocr:c:grréyle
Albert 64 | 76 ~ |82 ~|61 ~|63 *|69 ~[56 *| Sensble
Alcides 75 | 71 *| 88 *| 80 * - 6,5 ! 72 = Sensible
Anapolis 65 =~| 61 | 86 |89 = | 75 ! 78 =| 74 * Sensible
Atomic 79 | 6,2 . x| 84 v | G5 I 72 | 82 * Sensible
Benchmark | 58 = |15 ~ 8,2 - 62 = | 75 * | Sensile
Bergamo () 66 | 58 | 80 * M7 60 *| 77 | 74 = | Sensile
Cellule 59 = | 7,2 =] 80 *| 6,9 *| 5,8 79 * Sensible
Creek 22~ gl ~ | 81 =~ | 81 ! 75 *| Sensible
Diderot 65 | 61 | 7,3 *~| 8,8 * * Sensible
Edgar (T) 70 | 64 | 88 *| 8,6 | 75 85 Sensible
Expert b ex - w1 8,1 * * Sensible
Faustus sl g7 | 80 . | 6,6 80 =~ | Sensible
Gedser 64w | T4 e * 58 * 85 * Sensible
Graham =1 58 ~| 86 =~ (83 =~| 58 *| 65 *| 86 * Sensible
Henrik 64 ~| 53 |~ |81 =~ |85 ~| 63 | 75 =| 73 = | Sensble
KWS Dorset 72 ~| 61 =~| 69 (70 ~| 69 *| 75 =*=| 7,8 * | Résistante
KWS Ozon 65 | 59 ~| 81 |86 | 61 * |53 ~| 78 = | Sensible
KWS Salix 49 ~| 75 ~ |85 |80 *| 49 *| 66 ~| 68 =~ | Sensible
KWS Smart 71 ~| 63 =~| 74 |85 = | 78 *| 72 *=| 6,8 * | Résistante
KWS Talent 82 = | 73 =] 82 *| 83 ! 6,5 ! 73 = | 84 ! Sensible
Limabel 82 | 62 *| 86 * |89 | 75 * 70 =] 65 * Sensible
Lithium 86 | 53 |~ =80 | 48 ' |0400 - | 60 ' | Sensible
Lyrik 71 =~ | 6,6 = ok =1 55 ' 69 *| 70 * | Résistante
Mentor 7,4 == 7 =| 83 =|84 *~ | 68 * 71 = 78 *= Sensible
Popeye 6,2 | 64 = b *| 72 *| 57 *| 83 * | Résistante
Porthus 72 | 88 = | 89 = |71 ! 6,5 ! 73 = | 7,7 ! Sensible
Reflection 85 = | 59 =185 *|[ 57 *]| 66 *=| 90 * | Résistante
RGT Reform 76 | 60 = . ~| 62 *| 73 =| 86 *| Sensble
RGT Sacramento| 7,7 = | 5,7 = | 81 = ~| 65 *| 538 ~| 76 =+| Sensble
RGT Texaco - b - bl b 55 *| 64 =|[ 71 -~ Sensible
Rubisko 82 = | 58 | 83 = |73 = | 63 *| 66 * * | Résistante
Sahara 73 | 64 *=~| 72 |85 = | 78 * 78 = | 86 * Sensible
Sherlock 86 = | 53 ~ |85 ~ |56 |77 +| 62 ~| 83 *| Resistante
Sy Epson 70 | 62 =76 |74 =] 61 *| 65 *=| 88 * | Résistante
Tobak (T) 45 ~| 60 ~ |87 |80 ~| 44 -| 52 ~ [ ~ | Resistante
Triomph 7,6 | 87 | 74 = 58 *| 56  *| 85 * Sensible
WPB Ebey 75 =| 70 *=| 88 *|89 = | 7,0 ! 65 *=| 74 * Sensible
T = témoins I'= moins de 3 situations ** = 5 situations minimum
*= 3 situations minimum *** = 10 situations minimum
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2. Variétés

Tableau 2.4 — Parameétres de qualité de 2015 a 20pdur 37 variétés de froment d’hiver : indice de

sédimentation de Zélény (ml), teneur en protéines % de matiére séche), rapport
Zélény/protéines.
2017 2016 2015 Moyenne des essdis
Variétés Zélény Prot % Zélény Prot % Zélény Prot % Zélény Prot %
mi ’ MS 2P ml ’ MS P mi ’ MS 2P ml ’ MS 2P
Albert 33 11,3 29 30 120 2p 27 10,2 26 30 111 pR,7
Alcides 25 11,6 2,2 - - - 21 115 19 23 11,5 20
Anapolis 38 12,3 3,1 35 129 2t 32 11,7 2,7 35 12,3 (2,8
Atomic - - - 36 12,7 2,8 37 11,2 3P 36 12,0 30
Benchmark 24 111 22 24 119 20 26 10,7 R4 25 11,2 (2.2
Bergamo (T) 35 11,3 3,00 35 11,8 29 31 11,1 28 33 114 R)9
Cellule 48 11,8 41 39 122 32 35 11,0 32 41 11,7 3,5
Creek 35 11,3 3,1 39 125 3|]1 32 11,0 28 35 11,6 (3,0
Diderot 23 11,8 20 34 126 27 16 112 14 24 11,9 |2,0
Edgar (T) 42 12,2 34 39 124 32 38 11,3 33 40 12,0 B,3
Expert - - - 41 12,5 3,4 38 10,8 35 39 11,7 3,3
Faustus 33 114 28 31 122 26 28 108 p6 31 11,5 2,7
Gedser 24 11,6 20 21 123 147 24 111 p1 23 11,6 (2,0
Graham 30 11,1 26 26 11,6 22 27 109 p5 27 11,2 |24
Henrik 21 114 19 26 124 20 20 105 19 22 114 (1,9
KWS Dorset 32 11,3 2,8 31 11,5 2|7 - - - 32 114 2.8
KWS Ozon - - - 50 123 41 44 11,2 3(9 47 11,7 4,0
KWS Salix 36 11,2 3, 37 12,3 3,0 - - 36 11,8 3,1
KWS Smart 22 109 2,0 19 11,0 L7 17 106 1.6 19 10,9 |1,8
KWS Talent 32 114 2,8 - - - - - - 32 11,4 2|8
Limabel 33 12,7 2.8 27 124 21 26 115 23 29 12,2 2,3
Lithium - - - 31 12,0 2,6 27 10,5 2b 29 11,3 26
Lyrik - - - 41 12,1 3,4) 32 10,8 2,9 37 11,5 3|2
Mentor 39 11,2 34 41 120 34 39 11,3 34 40 115 (34
Popeye 36 11,6 3,1 30 114 26 31 10,6 R9 32 11,2 2,9
Porthus 31 114 27 - - - - - - 31 11,4 27
Reflection 22 11,17 1,9 20 114 1|7 21 10,3 20 21 10,9 (1,9
RGT Reform 43 11,7 3,7 45 12,3 316 37 11,4 8,3 42 11,8 |35
RGT Sacramento 33 11,8 8 33 125 26 29 11,1 (2,6 32 11,8 2,7
RGT Texaco 38 11,6 38 39 125 31 34 11,2 B,0 37 11,7 3,1
Rubisko - - - 44 12,5 31 35 11,0 3|2 40 11,8 3,3
Sahara 21 11,2 1P 21 11,9 18 18 10,7 p,6 20 11,3 |1 1,8
Sherlock 36 11,7 3,0 31 120 26 31 114 2,7 33 11,7 |2,8
Sy Epson 23 11,7 19 21 124 17 19 11,1 p,7 21 11,7 (1,8
Tobak (T) 31 11,7 2,6/ 28 122 28 29 11,1 26 29 11,7 p5
Triomph 38 11,6 323 35 122 29 33 11,0 30 35 11,6 |3,0
WPB Ebey 32 11,8 27 24 115 2|0 - - - 28 11,7 P4
T = témoins - = pas résultats pour I'année
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2. Variétés

Précocité des variétés dans le réseau post-inscignt

Les Figures 2.3 et 2.4 classent les 37 variété$rateent d’hiver selon leur précocité a
I'épiaison et leur précocité a la maturité.

La cote de laprécocité a I'épiaisontraduit le nombre de jours séparant I'épiaisonnd’u

variété par rapport a la variété la plus précoca.précocité a la maturité est quant a elle

basée sur I'observation du jaunissement du colépe ¢t de I’humidité a la récolte et traduit
la rapidité a laquelle une variété est bonne asoaiser.

Précocité a I'épiaison

EPIAISON PRECOCE
Trés
Creek
precoce £\ Cree
; Atomic Cellule Diderot Lithium RGT Sacramento
Précoce ) )
Rubisko Triomph
Demi Albert Alcides Bergamo Faustus Gedser Graham KWS Dorset
précoce KWS Salix ~ KWS Talent Limabel Lyrik Porthus RGT Texaco
Anapolis Benchmark  Edgar Expert Henrik KWS Ozon  KWS Smart
Demi .
tar di\I/e Mentor Popeye Reflection RGT Reform Sherlock Sy Epson Tadk
WPB Ebey
Tardive Sahara
EPIAISON TARDIVE

Figure 2.3 — Classement des 37 variétés de fromatihiver en fonction de leur précocité a I'épiaison.

Précocité a la maturité

MATURITE PRECOCE
Tres RGT RGT Texaco Rubisko Triomph WPB Ebey
precoce Sacramento
5 Atomic Cellule Diderot Expert Faustus Henrik KWS Dorset
Précoce
KWS Salix Popeye Reflection Sherlock Sy Epson
Demi Albert Creek Edgar Graham KWS Ozon  KWS Talent Limabel
précoce Lyrik Tobak
Demi Anapolis Benchmark  Bergamo Lithium Mentor Porthus
tardive RGT Reform
Tardive Alcides Gedser KWS Smart  Sahara
MATURITE TARDIVE

Figure 2.4 — Classement des 37 variétés de fromatihiver en fonction de leur précocité a la maturité

Les variétés précoces et tardivegpermettent, surtout quand la superficie du fromesit
Enreyules variétés précoces sont plus

importante, d’étaler les travaux de reécolte.
productives sur des sols a faible rétention en (salifiltrant, sablonneux, schisteux,
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2. Variétés

comme c’est notamment le cas dans le Condroz passé@s terres peu profondes. Les
variétés tardives sont généralement a plus hawnpet de rendement mais les récoltes
peuvent étre rendues difficiles lors des mois dgdivieux.

Dates de semis

Un essai spécifique est mis en place chaque anhéazte afin d’évaluer I'adaptation des
variétés a la date de semis. Trois dates de smmiscomparées (mi-octobre, mi-novembre et
mi-décembre) avec 3 niveaux de protection fongi¢ijel ou 2 fongicides). Les densités de
semis sont adaptées a la date d'implantation. résdgtats de 'année 2017 sont présentés en
guintaux par hectare dans le Tableau 2.5.

Selon les observations réalisées depuis 15 an34bfeau 1.1 du chapitre « Implantation des
cultures »), les semis d’octobre et de novembraneioinles meilleurs résultats de rendements
et ne sont pas significativement différents. EA72Ccette tendance a encore été observée
dans notre essai lorsque la protection fongicidé éompléte (2 F). Pour un certain nombre
de variétés, les rendements se sont méme mongnésrgilleurs pour les semis de novembre.
En situation sans traitement fongicide (OF) le serdu mois de mi-décembre était
systématiguement aussi bon ou meilleur que lessséenmi- octobre ou mi-novembre. Avec
un traitement fongicide (1F), la majorité des vi@séont donné en 2016 de meilleurs
rendements pour les semis de la mi-décembre pporiag ceux de la mi-octobre.

Parmi les variétés testées, il est intéressanem@nquer que certaines variétés ont une belle
stabilité de rendement quelle que soit la dateed@ss alors que d’autres sont mieux adaptées
a des semis d’octobre ou de décembre.

2/16 Livre Blanc « Céréales » — Septembre 2017



2. Variétés

Tableau 2.5 — Rendements (gx/ha) pour trois datesedsemis avec 3 modes de protection fongicide des 28

variétés de froment. Les témoins de I'essai sont gras (T).

Rendements (gx/ha)

0 fongicide 1 fongicide 2 fongicides
mi-oct ‘ mi-nov| mi-déc mi-oct| mi-no+ mi-dép mi-ocit mi-n%v rdéc

Albert 95 88 85 103 94 97 104 97 100 Albert
Anapolis 92 88 88 1 Anapolis
Benchmark D6  Benchmark
Bergamo (T) ergamo (T)
Creek Creek
Edgar (T)
Faustus Faustus
Gedser Gedser
Graham 7 Graham
Henrik Henrik
Hyking (h) Hyking (h)
KWS Dorset 98KWS Dorset
KWS Salix KWS Salix
KWS Smart KWS Smart
Limabel Limabel
Mentor Mentor
Norway Norway
Ohio Ohio
Olympus Olympus
Popeye Popeye
Ragnar Ragnar
Reflection Reflection
RGT Reform RGT Reform
RGT Sacramento T Sacramento
Sherlock 96 104 96 91  Sherlock
Tobak (T) 81 87 100 100 20Tobak ()
Triomph - 88 92 102 95 96 103 94 99 Triomph
WPB Ebey 96 85 89 98 89 93 99 91 94  WPB Ebey
Moyenne témoins 91 91 89 101 96 10( 102 99 102 Moyenne té&sio

Min. essai 64 60 66 84 83 82 93 85 92 Min. essai

Moy. essai 94 89 90 102 96 98 104 98 101 Moy. essai

Max. essais 104 99 101 111 105 10p 112 107 1p9 Max. essai

T = témoins OF: Sans protection fongicide

h = hybride 1F: Un seul traitement fongicide a la dernierdlieétalée

2F: Double protection fongicide au stade 2 Noetdsla floraison
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Résistance a la verse

Larésistance a la versest a prendre particulierement en considératios das situations ou
I'on suspecte des disponibilités importantes eieagvnéral du sol, notamment dans le cas
d'apports importants de matiéres organiques aws@rifa rotation et/ou de précédent de type
légumineuse, colza, pomme de terre, ou encorelpswemis tres hatifs, et évidemment dans
des cultures ou le cahier de charge exclu I'emglanti-verse. Dans ces situations a risque,
le choix d'une variété résistante a la verse perdeetimiter |'utilisation de produits de
protection anti-verse, de faciliter la récolte etsécuriser le rendement.

La Figure 2.5 présente un classement des variétésnetion de leur résistance a la verse
observée sur plusieurs années et ramenée a unkeéalent de 1 a 9. Une cote de 9
correspond a une bonne résistance a la verse

RESISTANT A LA VERSE

£\ Reflection
Graham RGT Reform Sahara Sy Epson
Atomic Edgar Faustus Gedser KWS Talent Popeye Sherlock Tomph
Cellule KWS Dorset KWS Ozon  Mentor Porthus RGT Sacramenb

Benchmark Creek
Alcides Anapolis Bergamo Henrik Lyrik RGT Texaco WPB Ebey

KWS Smart  KWS Salix

Limabel Lithium
Albert Diderot Expert
Rubisko Tobak

SENSIBLE A LA VERSE

Figure 2.5 — Classement des variétés en fonction lir résistance a la verse.

Rendement en paille

La paille est un sous-produit valorisé par de n@ukragriculteurs. Un essai spécifique a été
réalisé a Lonzée afin de quantifier la productionpaille de 27 variétés différentes (Figure
2.6). Un seul traitement régulateur a été réalisé.hauteur mesurée en cm est également
reprise a coté des différentes variétés. Les rardes en paille pour 2017 ont été fort bas par
rapport a 2016. La moyenne de I'essai en 2016 d&dab,5 t/ha alors que la moyenne en 2017
est de seulement 3,8 t/ha. L’effet variétal modurleore ce rendement de fagon importante.
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Rendement (t/ha) en paille 2017
0 1 2 3 4 5

| Variété / Hauteur (cm)
(T) Bergamo / 75
(T) Edgar / 78
(T) Tobak /73

Limabel / 77 4.4
Porthus / 79 4,2
Anapolis / 71 41
KWS Talent / 81 4,1
KWS Smart / 81 4,1

Henrik / 80

Sundance / 69

Graham /69 4,0
WPB Ebey / 72 3,9
Faustus / 79 3,9
Popeye / 76 3,9
Benchmark / 80 3,9

Albert /79 3,8

Mentor / 70 8

KWS Dorset / 79 3,6

Triomph / 69
KWS Salix / 81 .5
Creek /70
RGT Sacramento / 72
RGT Reform / 69 3,3
Gedser /77 3,2
Alcides / 74 3,2
3,1

Sherlock / 72
Reflection / 62

Figure 2.6 — Rendement en paille (en t/ha de M.S} hauteur (en cm) mesurés en 2017 pour 26 variétés

1.3.2 Réseau « variétés précoces »

Afin d'étaler la période de récolte et limiter lesques dus aux intempéries, I'utilisation de
variétés a maturité précoce dans I'assolement ligr@aut s’avérer une stratégie gagnante.

Afin de conseiller au mieux les agriculteurs, desaés spécifigues ne reprenant que des
variétés précoces ont été mis en place depuigphssannées.
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Lesvariétés témoins (T)du réseau « variétés precoces » 8mregar, RGT Sacramentoet
Valdo. Ces variétés témoins sont différentes de celleséseau « post-inscription » vu le
contexte de I'expérimentation. Le Tableau 2.6 gnésles 15 variétés testées dans le réseau.

Tableau 2.6 — Présentation des 15 variétés testékms le réseau « variétés précoces ».

o _Datg (_Jle lére | Inscription au Mandataire

Variété Obtenteur .|nscnpt|onla la Catglogue pour la Belgique
liste européenne national

Absalon Limagrain Europe FR 2016 SCAM
Boregar RAGT semences FR 2007 Ets Rigaux
Complice Ets Florimond Desprez FR 2015 Limagrain Belgium
Creek Saaten-Union Recherche FR 2013 SCAM
Diderot SECOBRA Recherches AR 2012 SCAM
Filon Ets Florimond Desprez FR 2016 Erauw
Fructidor Unisigma - Limagrain Europe HR 2013 Jorion-Philip@&ee
Lennox Strube Gmbh & Co. FR 2012 SCAM
Lithium Momont-Hennette FR 2013 Jorion- Philip Seeds
RGT Mondio RAGT 2n FR 2015 Jorion- Philip Seeds
RGT Producto  |RAGT Semences FR 2017 Aveve Zaden
RGT Sacramento|RAGT seeds U 2014 Limagrain Belgium
Sofolk Caussade Semences FR 2014 Ets Rigaux
Triomph Syngenta Seeds AR 2015 Syngenta Seeds
Valdo RAGT semences FR 2012 Ets Rigaux

Rendements annuels et pluriannuels

Le Tableau 2.7 présente les rendements mesuré®lkhe? le rendement moyen mesuré
depuis 2015. Les rendements sont exprimés en @uumar rapport a la moyenne des
témoins (T).

Tolérance aux maladies

Le Tableau 2.8 résume le comportement des vanééEnces face aux maladies du feuillage
et de I'épi ainsi qu’'a la verse. La cotation egiranée sur une échelle de 1 4 9. La cote de 9
est la plus favorable.
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Tableau 2.7 — Rendements 2017 et rendement moyenotdé depuis 2015 pour 15 variétés précoces en
froment d’hiver. Les rendements sont exprimés en qurcent par rapport a la moyenne des

témoins (T).
Rendements (en % des témoins) et poids a I'hectadit(en kg/hl)
moyen: Moyenne des essa|

Variété:s . 2017 2016 2015 2015-2017
(T) = témoins

Rendement| PHL Rendemenl] PHL | Rendement PHL Rendem}ent _en %

des témoin
Absalon 97 81,7 97 !
Boregar (T) 99 77,6 103 69,2 98 80,4 100 *F
Complice 103 76,5 93 66,1 98 *7
Creek 103 79,2 103 !
Diderot 100 77,9 105 69,0 98 79,4 101 ™
Filon 105 80,0 105 !
Fructidor 99 77,9 97 70,1 98 *
Lennox 99 81,0 99 !
Lithium 101 77,8 101 !
RGT Mondio 99 75,1 92 65,7 100 80,1 97 A*
RGT Producto 100 79,4 100 !
RGT Sacramento (T) 102 77,2 105 70,2 102 80,9 103 ki
Sofolk 95 78,2 95 73,1 95 83,4 95 *r
Triomph 98 77,3 98 !
Valdo (T) 99 77,4 92 69,1 100 80,9 97 *T
Moy témoins (kg/hg) 11 612 7523 14 628

** = 5 situations minimum
*** = 10 situations minimum

I = moins de 3 situations
* = 3 situations minimum

Tableau 2.8 — Comportement des 15 variétés de fromted’hiver face aux maladies du feuillage et de Ig
ainsi qu'a la verse. Cotation exprimée sur une éefle de 1 & 9. La cote de 9 est la plus

favorable.
Variétés . . L L Fusariose | Fusariose
ROV Septoriose | Rouille brung Rouille jaund Oidium . o Verse
(T) = témoins du feuillage de I'épi
Absalon 7,0 ! 7,6 *x 8,9 ** 8,0 * 5,5 ! 8,0 *
Boregar (T) 6,5 **| 43 | 73 ¥+ |90 ! 3,5 ! 5,8 @ 6,7 &5
Complice 4.4 * 6,6 * 6,3 ** 3,5 ! 3,6 *x 59 **
Creek 6,2 ** 44 | 80 **]| 83 &3 3,5 ! 3,8 *» | 76 &3
Diderot 6,0 **| 6,6 **| 7,6 **| 83 ** 5,3 * 53 ** | 7,4  *
Filon 6,7 ! 8,0 @ 8,5 i 6,0 ! 4.7 & 7,6 @
Fructidor 6,9 ** 7,8 |1 82 | 76 ! 6,0 ! 57 * 7,2 *
Lennox 8,5 & 9,0 ! 7,0 ! 57 !
Lithium 6,0 **| 85 **| 69 ** | 83 ! 4,8 ! 3,6 *>* | 7,4 *x
RGT Mondio 6,2 &3 8,1 > 88 | 50 ! 7,0 ! 6,3 ! 59 2
RGT Producto 8,8 * 8,8 ! 6,0 ! 8,4 !
RGT Sacramento (T))] 5,2 **| 7,9 ** | 83 ** | §]1 *k 6,8 t 43 % 182 et
Sofok 64 *| 87 *| 85 *| 80 ! | 70 !'| 75 | 73 *
Triomph 6,0 **| 82 **| 87 **| 79 P 5,8 i 46 | 8,7
Valdo (T) 6,3 **| 76 * | 85 ** |75 ! 7,5 ! 57 *>* 173 **
I = moins de 3 situations ** = 5 situations minimum
* = 3 situations minimum ~ *** = 10 situations minimum
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1.3.3 Liste des variétés recommandées et leurs caractéitgies

Sur base des résultats observés en 2017 et audmais années précédentes, les principales
caractéristiques des variétés recommandées sonéeegi-apres.

ﬁa liste des variétés recommandées est scindée euxl groupes : \

- Le premier groupe (Groupe « Production intégréeeprend desvariétés
répondant aux criteres de la production intégrée Ces variétés doivent
notamment avoir démontré de bons comportements @udle jaune, a la
septoriose et a la verse qui sont les 3 facteussegtibles d'entrainer des
traitements supplémentaires par rapport a un tnait¢ unique "derniere feuille-
épiaison”.

- Le second groupe (Groupe « Surveillance renforgéeprend lesvariétés a
rendement élevéet stable sur les 3 derniéres annéess nécessitant une

\ surveillance renforcéesuite a 'une ou l'autre faiblesse.

Liste des variétés recommandées 2017

G Alcides Anapolis Edgar Faustus Gedser KWS Salix

PO
« Productionintegree» | ywsSmart Kwstalent  Limabel Mentor Porthus WPB Ebey
Albert Bergamo Graham Henrik  RGT Reform RGT Texaco

Groupe
« Surveillance renforcée »

Tobak Triomph
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* Caractéristigues variétales

Le Tableau 2.9 reprend, pour les variétés recoméesmdes résultats moyens calculés sur la
période 2015-2017 des rendements exprimés en pdudes témoins (Bergamo, Edgar et
Tobak), avec ou sans une protection fongicide. tabéeau contient également les poids a

I'hectolitre, 'appréciation des rendements enlpat de la précocité a la maturité.

Tableau 2.9 — Caractéristiques variétales pour levariétés recommandées en 2017.

m : bon a moyen
- :faible

Rdt grain (% des témoins)
. Avec Sans Rdt paille PHL Précocité a
Variétés . . "
protection protection (t/ha) (kg/hl) [|la maturité
fongicide fongicide
Alcides 98 106 - 78,6 T
Anapolis 101 102 m 77,6 DT
Edgar 97 101 + 76,9 DP
Faustus 929 929 m 78,3 P
G Gedser 99 98 m 76,3 T
. Prc::;:zteion KWS Salix 101 104 m 74,2 P
s, KWS Smart 102 106 + 77,2 T
integrée »
KWS Talent 113 120 - 77,8 DP
Limabel 99 108 - 76,7 DP
Mentor 929 103 m 78,6 DT
Porthus 104 108 - 78,2 DT
WPB Ebey 101 107 - 75,7 TP
Albert 101 104 m 78,8 DP
Bergamo 102 102 m 77,5 DT
Groupe Graham 101 101 + 75,1 DP
P Henrik 99 99 - 75,3 P
« Surveillance
. RGT Reform 99 101 + 79,7 DT
renforcée »
RGT Texaco 99 91 + 75,6 TP
Tobak 101 97 + 76,0 DP
Triomph 97 105 - 75,8 TP
+: Trés bon P : Précoce

DP : Demi-Précoce
DT: Demi-Tardive
T: Tardive
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+ Adaptation a la date de semis

Toutes les variétés n'ont pas la méme aptitudeeaséimeées a la méme période de I'année.
Selon la longueur de leur cycle de développemetdsetonditions climatiques rencontrées

annuellement, les potentiels de rendement s’exponmtealifféremment selon la date de semis.

Cette aptitude variétale doit étre prise en cortgpdu choix variétal.

Le Tableau 2.10 donne, pour les variétés recomnesnelésur base de 3 années d’essais, une
appréciation de I'adaptation aux 3 dates de semmisgpport aux résultats des témoins.
permet donc de choisir, selon la date de semigriaté qui a le meilleur rendement et, pour

une variété donnée, permet de choisir la meilldate de semis.

Tableau 2.10 — Réponse variétale (pour les variétéscommandées en 2017) a trois dates de semis.

Semis
Varietes Octobre Novembre :rardlf
(aprés 20 nov)
Alcides - OK OK
Anapolis OK ++ +
Edgar + - -
Faustus OK -- --
Groupe Gedser_ ++ oK -
« Production KWS Salix ++ OK ++
intégrée » KWS Smart OK + ++
KWS Talent N.D. N.D. N.D.
Limabel ++ + OK
Mentor ++ OK OK
Porthus N.D. N.D. N.D.
WPB Ebey OK -- --
Albert OK + +
Bergamo + ++ +
Groupe Graha'm - + ++
« Surveillance Henrik A OK OK
renforcée » RGT Reform + OK OK
RGT Texaco - ++ OK
Tobak OK + +
Triomph + - -

+ + = haut rendement ( supérieur a 105%) par rapport aux témoins et a la date de semis
OK = rendement similaire (compris entre 97,5 et 102,5 %) aux témoins a la date de semis
- - = bas rendement (inférieur a 95%) par rapport aux témoins et a la date de semis

N.D. = Non Disponible

Exemples de choix :

RGT Reform et Henrik offrent des rendements tréglpes des témoins, ne s’éloignant d’au
plus que de 5% de ceux-ci sur des semis d’octobre.
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Limabel est recommandée par les semis d'octobrg ¢trelle semble exprimer tout son
potentiel. Elle reste performante lorsqu’elle &stnée en novembre (+), si elle est semée en
décembre, elle offrira quand méme un rendement deraptre 97,5% et 102,5% des témoins
(0k).

Dans nos essais Gedser offre quant a lui un ppddi$é contrasté, supérieur aux témoins
lorsqu’elle est semée en octobre, mais inférieeflsiest semée en décembre.

« Comportement vis-a-vis des maladies, de la verseds la cécidomyie orange.

Le Tableau 2.11 synthétise, pour la liste des t@itecommandees, les cotations de tolérance
variétale aux maladies, de résistance a la verde gdsistance a la cécidomyie orange. Pour
les maladies et la verse, la cotation est exprisweune échelle de 1 a 9, une cote de 9
correspondant a la tolérance la plus élevée.

Tableau 2.11 — Tolérance aux maladies des variéteommandées en 2017.

Tolérance aux maladies
iix . . . . Cécidomyie
Variétés Rouille X Rouille | _.. .. Fusariose | Fusariose | Verse
Septoriose| Oidium . e s orange
brune jaune de feuilles| de I'épi

Alcides 7,5 71 8,8 8,0 - 6,5 7,2 Sensible

Anapolis 6,5 8,6 8,9 7,5 7,8 7,4 Sensible

Edgar 7,0 8,8 8,6 7,5 8,5 Sensible

Faustus 6,7 8,0 6,6 Sensible

Gedser 6,4 7,4 Sensible

Groupe KWS Salix 7,5 8,5 6,6 Sensible

« Production L.

intégrée » KWS Smart 7,1 6,3 7,4 8,5 7,8 7,2 6,8 Résistante

KWS Talent 8,2 7,3 8,2 8,3 6,5 7,3 8,4 Sensible

Limabel | 82 [H062 | 86 | 89 7,5 7,0 |W6EN| sensible

Mentor 7,4 7,1 8,3 8,4 6,8 7,1 7,8 Sensible

Porthus 7,2 8,8 8,9 71 6,5 7,3 7,7 Sensible

WPB Ebey 7,5 7,0 8,8 8,9 7,0 6,5 7,4 Sensible

Albert 6,4 7,6 8,2 6,1 6,3 6,9 5,6 Sensible

Bergamo | 6,6 5,8 80 | 47 | 60 7,7 74 | sensible

Graham 5,7 5,8 8,6 8,3 5,8 6,5 8,6 Sensible

Groupe Henrik 6,4 53 8,1 8,5 6,3 7,5 7,3 Sensible

« Surveillance

renforcée » RGT Reform 7,6 6,0 6,1 6,4 6,2 7,3 8,6 Sensible

RGT Texaco 6,5 - 5,5 6,4 7,1 Sensible
Tobak 8,7 8,0 Résistante

Triomph 8,7 7,4 5,8 5,6 8,5 Sensible

Ce classement des variétés est basé sur les ofisesvaalisées dans les essais ces derniéres
annees, il ne peut malheureusement pas prévooluton de la sensibilité de certaines
variétés vis-a-vis de l'une ou de l'autre maladigptogamiques. De méme, les conditions
culturales ou la pression parasitaire peuvent auwesis certaines parcelles, modifier le
comportement d'une variété, parfois a son avanteie plus souvent en sa défaveur.

Une surveillance de chaque parcelle reste indispednis.
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1.4 Résultats des nouvelles variétés

Durant la saison 2016-2017, les différents partesaont testé 29 nouvelles variétés en
froment d’hiver (Tableau 2.12). Dans chaque siésghi et pour chaque variété, les données
ont été calculées sur base des rendements exppanéapport a la moyenne des 3 témoins
communs (T). Les résultats proviennent des essaisluits avec une double protection
fongicide. La Figure 2.7 illustre lesendementen 2017 exprimés par rapport a la moyenne
des témoins (T) et la variabilité des résultateobs.

Le Tableau 2.13 reprend les cotationsrdsistance des nouvelles variétégs-a-vis des
maladies, de la verse et de la cécidomyie orangées variétés sont classées par ordre de
précocité a I'épiaisondans la Figure 2.8. La Figure 2.9 présente urselasnt des variétés
en fonction de leur résistance a la verse. drdgres de qualité sont synthétisés dans le
Tableau 2.14. Enfin, leendements en pailleobservés en 2017 sont présentés a la Figure
2.10.

Tableau 2.12 — Présentation de nouvelles variétéans le réseau d’expérimentation.

o _Datg c_ie 1§re Inscription au Mandataire

Variété Obtenteur .|nscnpt|on'a la Catglogue pour la Belgique
liste européenne national

Absalon Limagrain Europe FR 2016 SCAM
Alpha Limagrain Europe DE 2016 Limagrain Belgium
Altamont Limagrain Europe DE 2015 (en cours) Aveve Zaden
Andromede CS |Caussade Semences FR 2017 (en cours) Caussade Semences
Bernstein Syngenta (ex SW Lantmannegn) DE 2014 Syngenta Seeds
Chevignon Saaten-Union Recherche I 2016 (en cours) SCAM / Ligwadse
Diantha Sejet Plant Breeding DK 2015 Limagrain Belgium
Dunston Elsoms Seeds Ltd UK 2015 (en cours)  Jorion- Philip Seed
Gleam Syngenta Seeds UKk 2016 Aveve Zaden
Gustav Von Borris Eckendorf DE 2015 Limagrain Belgium
Hybery (h) Saaten-Union Recherche FR 2010 Saaten-Union
Hyking (h) Saaten-Union Recherche FR 2015 (en cours) Saaten-Union
Imposanto Limagrain Europe DE 2017 Aveve Zaden
Johnson Saaten-Union Recherche FR 2017 (en cours) Saaten-Union
KWS Barrel KWS UK Ltd UK 2014 Aveve Zaden
Manitou Von Borris Eckendorf DE 2015 Limagrain Belgium
Milor Unisigma FR 2015 Limagrain Belgium
Mutic Ets Florimond Desprez FR 2017 Erauw
Nemo SECOBRA Recherches AR 2014 Jorion-Philip Segds
Norway Semalliance FR 2013 SCAM
Ohio Von Borris Eckendorf DE 2015 Jorion-Philip Seeds
Olympus Deutsche Saatveredelung UK 2014 Ets Rigaux
Ragnar Deutsche Saatveredelung DE 2016 Ets Rigaux
RGT Salerno  |RAGT Semences FR 2016 X Limagrain Belgium
Safari Syngenta Seeds DE 2017 Syngenta Seefs
Sobravo CS Caussade Semences FR 2017 Caussade Semences
Sophie CS Caussade Semences FR 2016 (en cours) Caussade Semences
Sundance Limagrain Europe UK 2015 SCAM
WPB Jamy Wiersum Plantbreeding B.V. NL 2016 X Limagrain Belgium
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Rendements (en %) 2017

85 90 95 100 105 110

115 120

UJ

Variété / Nbre essai
Gleam /8 B—5
Chevignon / 12 f
Hybery (h) / 12
Sundance / 11
Hyking (h) / 12
Alpha /7
Ragnar /11
Ohio /11

RGT Salerno/ 3
Mutic / 7
Johnson / 12
Safari/ 10

(T) Tobak / 12
(T)Bergamo / 13
KWS Barrel / 12
Andromede CS / 1(
Dunston / 12
Imposanto / 4
Nemo / 6
Manitou / 7
Altamont / 10
WPB Jamy / 3 4
Sobravo CS / 8 o g
Sophie CS / 10 » p

[

[

]
L

(]

]
o
b’y -<>——<>-.0___O__O_~O\

L 4

=
=

L 4

=]
‘O-()"“()——().

L g

L 4

O Ot Ot b
L
L

L

=
k‘()——()——g.
L 3
&

L 4

L 2

Gustav /12 {
Absalon / 8 . —
! 1

Olympus / 11 | m 3 I
7

A

/

Milor / 8 —
Norway / 11 -
Bernstein /8| = #

‘ 4
(T) Edgar / 13 = ¢
Diantha / 8|= ‘ &

&

h = hybride .
aMin <--Moy +Max

T =témoin

Figure 2.7 — Rendements mesurés en 2017 pour lesunelles variétés de froment d’hiver. Dans chaque
essai et pour chaque variété, les données ont étéctilées sur base des rendements exprimés par
rapport a la moyenne des 3 témoins communs (T). kerendements relatifs minimum et
maximum donnent une idée de la variabilité du rendment de la variété. Plus le trait horizontal
est court et plus les rendements de la variété soméguliers. Plus le nombre d'essais est

important et plus la valeur moyenne est fiable.
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Tableau 2.13 — Comportement des nouvelles variétds froment d’hiver face aux maladies du feuillagete
de I'épi ainsi qu’a la verse. Cotation pluriannuele exprimée sur une échelle de 1 a 9. La cote de
9 est la plus favorable. Résistance vis-a-vis dedécidomyie orange.

Variétés F;?]:Jri]lf Septoriose F;;)L:Jri]l(lee Oidium Fu?::ﬁesz dé Fus:lalggise ds Verse Céocrzi:;yie
Absalon 71 > 70 ! 90 ! |80 ! - 55 ! 83 ! -

Alpha 80 ~ 6,1 ! - 11 70 ! - - - 1 -
Altamont 72 |66 '| 88 =|77 *| 75 *|59 [ 76 * Sensible
Andromede CS - * 6,1 ! 90 = |89 ~* - - 80 ! -

Bernstein 59 ~* 6,6 ! 90 ! |70 - 80 ! 74 ! -
Chevignon 6,5 = | 7,0 ! 89 = | 7,7 ~* - - - ! -

Diantha 76 ~| 67 |85 ~|73 ' |48 |68 | 89 - Sensible
Dunston 57 = | 6,4 ! 88 = |76 * - - 89 ! -

Gleam - * - 1| 83 !']88 ! - 60 '| 85 ! Résistante
Gustav 86 =~| 68 '| 74 ~|(82 *| 70 |72 '| 78 ~* Sensible
Hybery (h) 71 = | 6,2 ! 88 * | 6,7 * 6,8 * 70 * 8,4 * | Résistance partielle
Hyking (h) | 66 ~ |48 ' |80 ~[68 +| 60 :[188 -| 7.6 - |Resistance partielle
Imposanto 75 * - 9,0 ! - - 85 ! 89 ! -

Johnson 71 =~ | 76 ' | 89 = |89 - - 74 -

KWS Barrel «~ 088 |82 ~|80 |90 +|62 :|85 | Resistante
Manitou - 70 ! - = 7,0 ! - 70 ! 8,7 * Sensible

Milor ok - 88 ! - - 1 -

Mutic 72 |69 |89 +|so |80 - |G 1 -

* Résistante

Nemo 63 ! | - 153 - Cl ]

Norway 64 = | 61 '] 71 =83 * - *| 6,5 * Sensible
Ohio 83 = | 79 ! 89 = |72 -~ - - * -
Olympus 74 = | 80 ! 87 *» |84 ~* 80 ~* 6,8 * * Sensible
Ragnar - ok - ! 74 ~ | 86 * 6,0 ~* - * ! Sensible
RGT Salerno 78 *| 67 '| 87 * 85 * | 52 -~ * Sensible
Safari 88 * 6,5 ! 78 * |68 * - * 6,2 * ! -
Sobravo CS * 6,2 ! 80 ! |80 ! - 80 ! ! -
Sophie CS 57 *| 63 !'| 88 = |70 ~* * * -
Sundance =71 = 7,2 x ! * Résistante
WPB Jamy o0 - B | s0 ] - «| 86 1 Sensible
h = hybride - = pas résultats pour la variété * = 3 situations minimum 0 = 10 situations minimum

! = moins de 3 situations ** = 5 sjtuations minimum
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Précocité a |'épiaison

EPIAISON PRECOCE
Trés . .
Absal Hyking (h Mil
orecoce /"\\ Absalon yking (h) ilor
Précoce CELLULE  Chevignon Mutic Nemo Sophie CS
Demi .
. Andromede C¢Bemstein Gleam Johnson RGT Salemo
précoce
Demi Altamont Dunston EXPERT Gustav Hybery (h) Manitou Norway
T Olympus Ohio Ragnar Safari Sobravo CS ~ WPB Jamy
Tardive Diantha Imposanto KWS Barrel SAHARA Sundance
EPIAISON TARDIVE h= hybride

Figure 2.8 — Classement des nouvelles variétés derfient d’hiver en fonction de leur précocité a
I'épiaison. Les variétés Cellule, Expert et Saharaont reprises, en majuscules dans le tableau, a
titre de comparaison.

RESISTANT A LA VERSE
/. Bemstein Diantha Dunston EDGAR Gustav Imposanto
KWS Batrrel Ohio Safari
Altamont Gleam Hybery (h) Manitou Ragnar WPB Jamy
BERGAMO Motown Sophie CS
Sundance
Norway Olympus Ragnar
Hyking (h) RGT Salerno
Andromede CS  Jonhson Milor TOBAK
Absalon Chevignon Nemo Sobravo CS
SENSIBLE A LA VERSE h = hybride

Figure 2.9 — Classement des nouvelles variétés emnétion de leur résistance a la verse. Les vari&té
Bergamo, Edgar et Tobak sont reprises, en majuscudadans le tableau, a titre de comparaison.
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Tableau 2.14 — Parametres de qualité pour les noules variétés de froment d’hiver : poids a I'hectatre
(kg/hl), teneur en protéines (% de matiére sechejndice de sédimentation de Zélény (ml),

rapport Zélény/protéines.

s PHL Prot % Zélén
Variétés (kg/hl) MS (ml) y Z/IP
Absalon 81 k11,6 P 37,1 3,2 ok
Alpha 77 *x 11,3 ** 28,4 fl 2,5 *x
Altamont 77 1119 | 33,2 il 2,8 *x
Andromede CS 79 > 115 * 40,2 ** 3,5 il
Bernstein 82 *k 12,4 ¥ 451 *x 3,6 *x
Chevignon 80 R 11,2 P 325 2,9 *
Diantha 79 *x 12,3 ** 34,7 * 2,9 *
Dunston 76 11,2 | 22,7 *x 2,0 o
Gleam 77 *x 10,7 fl 25,8 o 2,4 *x
Gustav 79 11,8 Y| 37,6 il 3,2 *x
Hybery (h) 78 11,2 P 30,4 *x 2,7 *x
Hyking (h) 79 k1 10,9 | 32,7 *x 3,0 **
Imposanto 75 * 10,8 * 34,6 * 3,2 *
Johnson 76 411,31 30,9 il 2,7 *x
KWS Barrel 77 R 11,2 P 219 *x 1,9 *x
Manitou 79 *x 11,9 *x 21,8 *x 1,8 *x
Milor 79 *x 11,3 ** 38,6 * 3,4 *
Mutic 81 *x 11,4 ** 36,0 ol 3,1 *x
Nemo 79 *x 11,2 ** 314 *x 2,9 *x
Norway 78 R 12,2 | 42,7 *x 3,5 bl
Ohio 76 el 115 | 28,6 il 2,5 *x
Olympus 73 k11,4 | 30,6 ol 2,7 *x
Ragnar 78 k0115 | 30,3 il 2,7 *x
RGT Salerno 77 * 10,5 * 27,0 ! 2,5
Safari 78 el 116 | 35,3 il 3,1 *x
Sobravo CS 80 " 12,2 i 33,6 *x 2,7 *x
Sophie CS 82 11,8 Y 47,6 *x 4,1 il
Sundance 71 10,8 * 20,3 *x 1,8 *x
WPB Jamy 76 * 10,9 * 11,0 ! 1,0 !

h = hybride I = moins de 3 situations ** = 5 situationsimum

* = 3 situations minimum **% = 10 situations minimum
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Rendement (t/ha) en paille 2017

0

Variété / Hauteur (cm)
(T) Bergamo / 75
(T) Edgar / 78 |
(T) Tobak / 73 |
Ohio / 83 |
Hybery (h) / 80
Diantha / 75 |
Gustav / 74_
Sundance / 69
Olympus / 72
KWS Barrel /667
Dunston / 75 |
Chevignon / 75

Ol

Norway / 72
Hyking (h) / 69

1
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Ragnar / 69 |

h = hybride

Figure 2.10 — Rendement en paille (en t/ha de M.Set hauteurs (en cm) mesurées pour les nouvelles
variétés.

1.5 Clés pour un choix judicieux des variétés

Le choix variétal est une étape clé qui engageitatjeur dans un itinéraire cultural. De ce
choix dépendront les interventions, en particulgerprotection phytosanitaire, qui seront
nécessaires durant la saison culturale et qui viendrever le prix de revient de la culture.

Le choix des variétés a emblaver ne doit pas seulent avoir pour but de produire plus
mais aussi et surtout, d’assurer un meilleur revenwaux agriculteurs. Au rendement
agronomique, il faut toujours préférer le rendementéconomique. Le choix résultera donc
d’'un compromis entre plusieurs objectifs: assueerehdement, limiter les risques et assurer
les débouchés. La gamme de variétés disponibieseeedarge, elle donne ainsi la possibilité
de réaliser un choix variétal approprié a chaquelogtation, et méme mieux, a chaque
parcelle.
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e Assurer le rendement

Pour atteindre cet objectif, il faut tenir compte :

* du potentiel de rendement, certainement le prearig¥re a prendre en considération, en
donnant la priorité aux variétés ayant confirmégatbirement ce potentiel au cours de
deux années d'expérimentation au moins ;

» de la sécurité de rendement : retenir des varigtgésont fait leurs preuves dans nos
conditions culturales, notamment dans un enseméésais ;

» des particularités des variétés qui leur permetié&ite mieux adaptées a l'une ou l'autre
caractéristique des terres ou elles vont étre semdles'agit de la résistance a I'hiver
(importante pour le Condroz), de la résistance selse (dans des terres a libération
élevée d'azote du sol), de la précocité (indisg#aspour des sols a faible rétention
d'eau), ...;

» de la répartition des risques, en semant plus d/ariété sur I'exploitation et en veillant a
couvrir la.gamme de précocité.

e Limiter les risqgues

La panoplie des variétés a disposition de I'ageculpermet de choisir, parmi des variétés de
méme potentiel de rendement, celles dont les adsiss aux maladies, a la verse et a certains
ravageurs sont supérieures. Ces critéres de cooitkparticulierement importants dans une
optique de gestion durable et raisonnée des caletreffrent la possibilité de réduire le colt
de la protection phytosanitaire en fonction deseolsions au cours de la période de
végetation.

» Assurer les débouchés

Il ne faut pas perdre de vue qu'l faut maintenime uqualité suffisante des lots
commercialisés et qu'il existe quelques variétésrapotentiel de rendement et possédant de
bonnes caractéristiques de qualité.

Il existe en Belgique des débouchés importants poiié de qualité suffisante (meunerie,
amidonnerie) pour lesquels il faut garder une pggtiominante dans les volumes fournis.
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