Introduction

Infroduit acciden-
tellement en Eu-
rope Q partlr des
USA au deébut du
XXéme siecle, le
doryphore est de-
venu rapidement
un ravageur im-
portant en
pomme de terre, causant des dégdats
spectaculaires et marguant de son em-
preinte la mémoire collective des agricul-
teurs. Les progres de la chimie des insecti-
cides aprés la seconde guerre mondiale
ont cependant permis de développer
une gamme de produits de plus en plus
efficaces, au point que ce ravageur a
cessé d'étre réellement problématique &
long terme. De nos jours, les doryphores
sont plutét discrets dans la plupart des ré-
gicns du pays, madis cela ne les empéche
pas de pulluler localement.

Dégdts causés par Doryphore sur le bord d'une parcelle
(Source : JP Jansen, CRA-W}
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Si les fermiers disposent d'une gamme re-
lativement large d'insecticides pour com-
batire ce ravageur, ils ont cependant frés
peu d'informations sur les niveaux de deé-
gdts acceptables et le moment ol une in-
fervention est économiguement néces-
saire. Différentes etudes réalisées dans
d'autres pays parlent de 25% du feuillage
détruit a I'echelle de la parcelle, d'autres
d'un seuil d'intervention gquand le champ
de pomme de terre ressemble a un
¢ champ de groseille », ce quiindigue des
niveaux de dégdts sans doute plus impor-
tant que ce que le fermier est prét & ac-
cepter au niveau visuel. Cependant, ces
sevils concernent des régions comme les
plaines centrales des Etats-Unis et I'Eu-
rope cenfrale, ou le climat (continental,
chaud et sec en été), les variélés et les
pratiqgues culturales sont assez éloignées
de la production belge. Afin d'estimer,
méme grossierement, [intérét écono-
migqua de |a lutte insecticide contre le do-
ryphore dans nos régions, une série d’'ss-
salis a éfé redlisée sur 4 saison par le CRA-
W et le Carah. Cet article présente les
principaux résultats de cette recherche.

Méthode

Les essais ont consisté & simuler une ai-
tague de doryphore en enlevant méca-
niguement 25%, 50% ou 75% du feuillage
et & mesurer en fin de sdison le rende-
ment (calibre commercial) et la teneuren
matiére séche parrapport & des parcelles
témoins ayant conservé toutes leurs
feuilles. Différentes dates d'attaques [pré-
coce, moyenne et tardive), ont égale-
meni é1é testées. Les essais onf &té réali-
s&s avec deux variétés différentes : Char-
lotte, variété & croissance déterminéde ef
récoltée 16t en saison, et la Bintje, variété
A croissance indéterminée et récolige
tardivement, probablement nettement
plus apte & compenser une perfe d'une
partie de son feuillage par ka production




de nouvelles feuilles ef dispesant de plus
de temps avant la récolte pour réduire les
pertes de rendements éventuelles.

Végétation dégarnie mécaniquement pour simuler une
affaque de doryphore (Source : JP Jansen, CRA-W)

En fonction de la réduction des rende-
ments nets suite a la destruction d'une
partie du feuillage et d'une estimation du
prix des traitements insecticides, un seuil
d'intervention a été estimé. Le colt du
traitement contre les doryphores a été
fixé & 40€ I'ha, correspondant & un pas-
sage spécifique du pulvérisateur avec un
produit récent ou deux passages avec un
produit ancien meilleur marché, mais
moins efficace. Les prix de vente de la ré-
colte ont é&té é&tablis sur base d'un prix

48

moyen de Charlotte fixé & 20€/quintal et
de Bintje a 10€/quintal. Le seuil d'inferven-
tion est donc fixé & une perte de
300kg/ha pour Charlotte et 400 kg/ha
pour Bintje.

Résultats

Les principaux résultats sont présentés au
tableau 1. Le seull d'intervention est cal-
culé en % de défoliation & I'ha. Cepen-
dant, vu le caractére localisé des dégdts
de doryphores ({taches de quelques
plantes sévérement touchées et le reste
du champ indemne), ce seuil @ aussi été
exprimé en nombre de plantes dont le
fevilage a éte détruit & 50% par les dory-
phores, ce qui correspond plus ou moins
a ce qui est observé en champ.

Pour la variété Charlotte, il n'y avait pas
de différence entre les différentes dates
d'attague et les résultats ont été regrou-
pés. | y avait cependant des différences
importantes entre 2010, année frés séche
en juillet (trés peu de nouvelles feuilles
produites apres la défoliation) et 2009, an-
hée chaude mais normale au niveau plu-
viométrie. Les seuils d’'intervention se chif-
frent respectivement & 6% et 2% en 2009
et 2010, soit I'équivalent de 1 planfe sur 8
et 1 planfe sur 25 par parcelle défoliée &
50% par les doryphores.

Tableau 1 Simulation des dégats potentiels des doryphores en pomme de terre et estimation des

sevils d'intervention, sur base d'un prix de vente moyen de la récolte.

Cate de Seul d'intervention Plantes défo-

Vorigté - Année lattaque  (en % de défoliation) liées & 50%
Charlofte 2009 toutes 6% 1 plante/8
Charlotte 2010 ’rou‘res 2% 1 plante/25
Binfje 2012-13 précdce 7.5% 1 plante/7
Bintje 2012-13 moyenne 6% 1 plante/8
Bintie 2012-13 tardive Pas d’effet -

Pour la variété Binije, ies résultats &taient
similaires en 2012 et 2013 mais il y avait par
contre des différences chague année en
fanction de la date de |'attague des do-
ryphores. Les attaques tardives de dory-
phores, & partir de mi-aolt, n'avaient pas
d'impact significatif sur le rendement
commercial et une régression n'a pas pu
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&tre établie. Les attagues précoces (juin)
et moyenne (juillet} avaient quant 4 elle
unimpact sur le rendement, avec un seuil
d'intervention similaire & la variété Char-
lofte en année normale, & savoir une
plante sur 7 ou 8 défoliée a 50% sur 'en-
semble de la parcelle.




e

(| faut cependant noter que la principale
difficulté de 'utilisation de ce seuil est que
si le colt des fraitements est relativement
stable et connu, e prix de vente de la ré-
colte est trés aléaioire (hormis sous con-
trat) et difficiiement prévisible au moment
ou les doryphores sont actifs dans la cul-
ture. Cas seuils seront d’autant plus élevés
qgue le prix de vente des pommes de terre
sera faible et on peut se poser raisonna-
blement la question de savoir s'il faut réel-
lement lutter confre les doryphores lors-
que 'on prévoit que Bintie se vendra &
3€/quintal par exemple.

L'effet des défoliations surla teneur en MS
est illustré par la figure n°1 pour la varigté
Bintje. Les défoliaticns ont entrainég une
perte en MS proportionnelle au % de feuil-
lage enlevé, avec presque 1% de MS en
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mains pour les défoliations les plus sevéres
et les attaques les plus tardives. Ces résul-
tats indiquent que dans certains cas li-
mites, les attaques de doryphoraes pour-
raient gvoir un effet négatif sur la gualite.
Des résultats similaires ont été obfenus
avec la variété Charlotte, madis ce para-
métre est moins sensible pour cetfte va-
riété, la réduction de la matiere séche
pouvant éftre compensée par une date
de défanage retardée.

Une analyse du calibre et du nombre de
tubercules par plante a également été
réalisée. Peu de différences ont été ob-
servées par rapport au témoin, L'effet
principal des défoliations se marque dao-
vaniage en % de MS plutdt qu’en nombre

ef en taille des tubercules,.

Figure 1. Impact des défoliations sur la teneur en Matiére séche & la récolte.

Bintje : % MS en fonctiondu niveau de
défoliation (6 essais)

précoce  normale

tardive  moyenne

Conclusions

En conclusion, les recherches réalisées
pendant 4 ans indiguent que des défolia-
tions causées par les doryphores peuvent
avoir un impact sur le rendement com-
mercial, gque ce soit en Charlofte ou en
Bintje. Cependant, les hiveaux de défolia-
fions doivent étre relativement importants
d l'échelle de la parcelle pour pouvoir
renfabiliser une intervention insecticide.

1%,7 Fiwap-lnfo N° 241 (Mal - juin 2014)

Yy les faibles niveaux d'attaques genéra-
lement rencontrés, avec quelques taches
de plantes attagquées sévérement et le
reste de la parcelle indemne, il est difficile
de justifier un fraitement généralisé d'un
point de vue économigue. Il faut néan-
moins raster attentif car des aftagues sé-
veres, parfois localement rencontrées,
doivent elles nécessiter une intervention
insecticide.



