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Introduction

Les ressources de notre planéte sont surexploligéagssage n’est pas nouveau ! Ainsi, en se
basant sur le concept d’empreinte écologique (Wackel et Rees, 1999) et sur une
population mondiale de 6 milliards d’habitants pasommes déja 6,8 milliards aujourd’hui
et 9 milliards sont attendus en 2050 ; 1,5 ha/amie@ théoriquement disponibles pour
couvrir nos besoins et recycler nos déchets, adijouir2,5 ha/an sont déja nécessaires... en
moyenne ! Une forte disparité existe cependanbantion, principalement, de nos habitudes
de consommation. Ainsi un américain consomme dégge 9 ha, un belge plus de 5 ha, un
chinois 2 ha alors gu’un indien ou un africain nisbi1l ha (WWF, 2006). Il est évident que
la faible surface théoriquement utilisée par cawides est souvent liée a une situation subie
et non volontaire. L’accroissement du pouvoir datatles pays émergeant va, en effet, de pair
avec une augmentation de leur empreinte écologigite, notamment, a une évolution de
leurs habitudes alimentaires qui integre une parissante de protéines et produits carnés
(Stilmantet al, 2006) ...

Parallélement, certaines études, focalisées snall/ae des voies possibles de réduction de
limpact de l'agriculture sur son environnement,midtrent que, méme en intégrant
'ensemble des avancées technologiques possilalegdlction de cet impact est limitée a,
environ, 20% (Weidemaet al, 2008).

L’ensemble de ces considérations souligne bien lgaeavancées technologiques et les
pratigues évaluées par nos équipes de recherchermettront pas, a elles seules, d'atteindre
les objectifs de réduction de pression environneatergue la société doit se fixer. Elles
devront étre accompagnées d'un changement profenchas habitudes de vie et de
consommations (MacMillan et Durrant, 2009), ce gl@st pas gagné, vu les résultats du
sommet de Copenhague !

Le cadre étant fixé et en gardant a I'esprit quedle premier de I'agriculture est d’assurer
notre alimentation, il y a lieu de caractérisein afe mettre en phase nos élevages avec les
attentes sociétales, les parameétres sur lesquesiédeveurs / les décideurs peuvent intervenir
afin d’exacerber les externalités positives de esesir tout en minimisant les externalités
négatives qui y sont liées. C’est dans ce cadrestjugcrit une part importante des activités
de recherches, dans le domaine des productionsakesydu CRA-W, en collaboration avec
les équipes de recherche de 'UCL ou de I'ULg etnBux Agro-Biotech, d’'une part, et les
équipes chargées de I'encadrement des agriculteilss que 'AWE, le SPIGVA ou la
DGARNE, dautre part. Dans la suite de ce documeoiys nous focaliserons sur les
approches réalisées dans le domaine de I'élevagyeud@nants, secteur qui pesait, en 2007,
pour plus de 80 % de la valeur de la productioaléinssue de I'élevage en Wallonie et pour
50 % de la valeur de la production finale agriceédlonne.
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Réduire la dépendance énergétique de nos élevagemsa que leurs

émissions de GES

Pour le rapport de la FAO (Steinfadtlal, 2006), I'élevage de ruminants contribue fortetnen
au réchauffement climatique. Plus d’'un tiers deact ainsi mis en lumiere est lié a la
déforestation due, pour 70 %, au développemerietihge dans des pays tels que le Brésil.
Nous pourrions ne pas nous sentir concernés (RfiR008) mais n’est ce pas le méme
phénomene qui a permis le développement de l'dgwieudans nos régions il y a plus de
4000 ans (Mazoyer et Roudart, 2002) ?

Il faut également souligner qu’une part non néglile du déboisement permet le
développement de la culture du soja dont dépena@mtnombre de nos élevages. Dans ce
contexte, renforcé par une plus grande volatilité mtix des intrants, nos institutions
développent des recherches visant a accroitre ohamtie alimentaire au sein des
exploitations d’élevage au travers :

* d’'un ajustement plus fin des rations aux besdi@s animaux, en forcant notamment
ces derniers a accroitre le recyclage de I'azajérén (Decruyenaere, 2008 ; Becketsal,
non publié). Un tel recyclage permet de réduiteezcdes taurillons, durant les phases de
croissance et d’'engraissement, les apports nécessdé 7 a 10 % avec une diminution
directement proportionnelle des rejets azotes.

* d’'une optimisation de la valorisation des foueagauto-produits dans les rations
avec une attention toute particuliere pour la vs#tion du paturage (Decruyenaateal,
1999 ; Limbourget al, 2000 ; Stilmanet al, 1999).

* de I'expertise ainsi acquise dans la comparag®eystémes économes et autonomes
par rapport a des systémes plus intensifs. AinsD28arque, pour le CRA-W, l'initiation de
deux expérimentations ‘systeme’ longue durée visaakplorer les moyens d’optimiser les
performances économiques et environnementales eéianélevage allaitant qu’en élevage
laitier.

En élevage allaitant deux troupeaux de race Blemd@Mixte seront conduits d’'une maniere
contrastée. Dans un cas on recherchera une auteriounragére avec un chargement proche
de 1,4 UGB/ha, une optimisation des externalitéarennementales positives, qui seront
guantifiées, ainsi que de leur rétribution (MAEilil@ charge’, ‘prairies naturelles’, ...). Afin
de réduire les colts de production, difféerentefrtiepies seront évaluées pour prolonger la
saison de paturage. Le second troupeau valoriggiaraent les prairies paturées mais sera
plus dépendant des intrants, qu’ils soient sousndord’engrais ou de compléments
alimentaires, afin de soutenir un chargement plievééde 2,2 UGB/ha. Chargement
classiquement rencontré en Centre Ardenne.

En élevage laitier, un troupeau sera conduit intensent sans avoir acces au paturage, avec
une ration optimisée et constante tout au long'alenée, alors que le second aura pour
objectif de maximiser la valorisation des prairggurées. Dans les deux cas, I'autonomie
fourragére sera maximisée afin de pouvoir suivsdllex dans les différentes composantes du
systéme.

Parallélement a cette minimisation de I'empreirégative que peut exercer notre élevage au-
dela de nos frontieres, il y a lieu d’explorer &xgloiter les différentes voies qui permettent
de réduire les consommations énergétiques de Bténsgs ainsi que leurs émissions de gaz a
effet de serre tout en maintenant leurs performmacenomiques.
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Comme illustré par d’autres auteurs (Bochu, 20@8),premiéres analyses réalisées sur les
systemes d’élevage wallons mettent en évidenceoldsprelatif exercé, en terme de
consommation énergétique, par les quatre postessopieles carburants, I'électricité, les
compléments alimentaires et les engrais importéd exploitation (Rabieret al, soumis).
Les variations mises en évidence au sein des gliffétypes étudiés soulignent également les
marges d’amélioration qui existent a ce niveau.sC'afin d'identifier ces marges de
manceuvre que le projet INTERREG IV ‘'OPTENERGESHdf&iant du soutien des fonds
FEDER et de la Région Wallonne, a été mis en ceuvre.

Sur base de la littérature, nous pouvons néannagjassouligner que la recherche d’'une plus
grande autonomie au sein de l'exploitation va nméddortement deux des quatre pools
majeurs identifiés, a savoir ceux liés a I'impadatde compléments alimentaires et/ou
d’engrais. Afin de maintenir un certain niveau teimsification du systéme il y a cependant
lieu de valoriser le potentiel de fixation de I'ézooffert par les Iégumineuses. A titre

d’exemple, il faut 0,4 MJ pour produire une UnitBuFagére Lait dans une prairie paturée a
base de ray-grass anglais et de tréfle blanc revaet pas de fertilisation azotée contre 1,2
MJ si le ray-grass anglais recoit 150 kg d’N/halargroduction des engrais azotés minéraux,
avec 55 MJ / kg d'N, étant exigeante en énergieGhbtet al, 2009).

En ce qui concerne I'émission de gaz a effet deeskrs engrais de ferme ainsi que les rejets
liés aux processus digestifs se déroulant dangtem, jouent un réle prépondérant (Steinfeld
et al, 2006). En ce qui concerne les engrais de fereseapproches réalisées par nos équipes
mettent en avant le role positif que peuvent jodes pratiques telles que I'utilisation de
stabulations entravées ; controversées si I'onidére I'angle du bien étre animal ; ou le
compostage des fumiers pailleux (Matkbfl.,2007). Les essais réalisés mettent également
en évidence les réductions d’émissions qui peuv@n¢ obtenues en augmentant la
concentration énergétique de la ration sur une basdon ou au départ d’'acides gras poly-
insaturés (lin) (Eugenet al, 2009). De telles observations vont a I'encontume meilleure
valorisation des fourrages grossiers, plus richmesatiulose, et que seuls les ruminants sont
aptes a valoriser. Elles soutiennent plutét uneéenén compétition du ruminant avec les
mono-gastriques, dont nous faisons partie. Tersain lequel les ruminants sont moins
performants puisqu’il faut 4 calories végétalesrppioduire une « calorie de porc » ou de
« volaille » contre 11 calories végétales pour pned une « calorie de viande bovine »
(Stilmantet al, 2006). Comment des lors réconcilier éthiqgue ducéon des émissions de
gaz a effet de serre ? En fait, il y a lieu de grenen compte I'ensemble du cycle de
production-valorisation (Analyse du cycle de viesdourrages et aliments consommeés. En
effet, si I'on considere les émissions qui ont liens de la production (culture, transformation,
...) et le transport des aliments concentrés, soupkist exigeants en intrants, ainsi que la
capacité de stockage du carbone offerte par lésgar@ermanentes, les systemes basés sur la
valorisation des surfaces herbagéres peuvent regéaurs lettres de noblesses (Le@alal,
2009). A titre d’exemple, au sud du sillon SambteMeuse, les prairies permanentes
accumulent, en moyenne, entre 160 kg de C/ha/am,pe prairie sans intrants, et 500 kg de
C /ha/an, suite a un apport de 100 kg d’N/ha/ars $orme minérale ou organique (15 T de
compost/ha/an) (modifié de Lecondeal, 2002 et de Limbourg, données non publiées).

Parallelement, il existe une variabilité entre vidius au sein d’'une espéce voir d'une race
bovine, en terme de propension a produire du métkas de la digestion entérique. Il y a
donc lieu d’explorer et valoriser plus avant cetieiabilité. Pour ce faire des outils d’analyse
permettant de prédire rapidement cette propensigroduire du méthane doivent étre
développés afin d’orienter, notamment, la sélecti@est un des objectifs du projet
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METHAMILK qui vise a mettre en paralléle les nivegade production de méthane et le
spectre proche infra-rouge des laits correspondants

Un autre point clé de larticulation ‘élevage-envionnement’ : la gestion de

I'azote et du phosphore

L'éleveur est également souvent pointé du doigtrdea pollutions diffuses qu'il risque
d’occasionner suite a une non/mauvaise prise erptdes apports d’engrais de ferme dans
son plan de fertilisation ou a la conduite de suma@e en arriere saison. Ces pratiques
risquent de conduire a la pollution des nappesaigges (N) ou des eaux de surfaces (P).
Cependant, les différentes recherches menées el@usriaine ont conduit au développement
de pratiques et d’outils d’aide a la décision pdtamt d’ajuster les apports aux besoins des
cultures et prairies et/ou de limiter les risquegpdrtes en arriere saison.

Il s’agit notamment de lidentification des prategua mettre en ceuvre afin de réduire les
risques de lessivage au sein des agro-écosysté@aep (Hennaret al, 2007b) ou encore
du développement de l'implantation de cultures @iaqitrate afin de limiter les surfaces de
sol nu et de favoriser le recyclage de l'azote reiere saison (Destaiet al, 2010). En terme
d’'outils d’aide a la décision, on peut égalementligaer le développement de I'outil
‘VALOR’ afin d’optimiser la valorisation des engsiorganiques dans les schémas de
fertilisation (Godderet al, 2010). Dans ce cadre, des essais ont permisuligreer que les
risques de lessivages n’étaient pas plus importants a l'utilisation d’engrais organiques a
action rapidement comparativement a I'utilisatidengrais minéraux (Hennaet al, 2007a).

Afin de conclure ce point, il faut souligner, suétda mise en place de bonnes pratiques de
gestion des intrants azotés, la forte réduction stddes des balances azotées (N importée
dans le systtme — N exporté) enregistrées dansexysitations laitieres durant ces 10
dernieres années (Fabry, commentaires personn@é&s)qui confirme des observations
réalisées dans d’autres bassins de production (LeGal., 2009).

Quid de I'impact de I'élevage sur la biodiversité ?

Il n'est plus & démontrer, durant cette année ayéesaa la biodiversité et comme souligné
dans le rapport de I'Evaluation des Ecosystemes lgoMillénaire (Carpenteet al, 2005),
limportance de cette ressource afin d’assuregsdlience, la durabilité de nos écosystemes.
Comment prendre en compte la gestion de cette ugssaans la gestion de nos systemes
d’élevage ?

Les approches réalisées par les équipes du CRA-Wédment suivant deux axes : celles
relatives a I'étude de la biodiversité ordinaire oefles se rapportant a la biodiversité
patrimoniale.

En ce qui concerne la biodiversité ordinaire, Exsherches visent principalement en I'analyse
des avantages qui résultent de [lutilisation d'aggmns veégétales intégrant des

légumineuses : mélanges entre des céréales etrdiEagineux, couramment pratiqués en
agriculture biologique (Jamar et Stilmant, 200Q),couverts prairiaux diversifiés (Knodenh

al., 2005 ). A ce jour, les approches se sont primeipant focalisées sur I'analyse de l'intérét

de ces associations pour maintenir les quantit§salités des fourrages produits. Cependant,
des approches initiees depuis 2 ans, notamment ldanadre du projet INTERREG IV

VETABIO, visent également a analyser limpact dds teouverts prairiaux sur le
comportement alimentaire et I'état sanitaire debikieres.
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Pour ce qui est de la biodiversité patrimoniale,plncipal challenge réside soit dans
lintégration des surfaces reconnues comme porsed'sm tel enjeu dans le fonctionnement
de nos systemes agraires soit dans la transfonm@gi@e qui peut apparaitre, de prime abord,
comme une contrainte en une opportunité. La pmenapproche est celle qui a été adoptée
lors du développement du modéle OptiIMAE qui doitnpettre de modéliser plusieurs
scénarios d’intégration des enjeux agri-environngmex au sein de nos exploitations
(Ghyselet al, 2009). La seconde approche a, quant a ell@detgtée dans le contexte offert
par la production de viande en agriculture biolagigJamaet al, 2009) ou dans le cadre du
développement de la filiére ‘Boeuf des prairies Gaisas’ qui valorise des surfaces intégrées
dans le réeseau NATURA 2000 au sein d’'une régiorcesi dernieres reprennent une forte
proportion des surfaces prairiales suite aux puatcextensives qui y étaient, historiquement,
mises en place (Stilmaet al, 2009). Dans le cadre de cette approche, et cosonigné par
d’autres auteurs (Dumorgt al, 2007), le maintien d’'une haute biodiversité passe
seulement par le maintien de parcelles a faibleauvd’intrants mais également par le
maintien d’une mosaique, d’'une diversité d’'utilisatdes surfaces prairiales.

Des éleveurs peuvent également décider de s’engdgeravant dans la gestion de cette
biodiversité patrimoniale en mobilisant leur chépiur maintenir 'ouverture des milieux de
haute valeur biologique en étroite concertationcales gestionnaires de ces milieux.
L’évaluation de la durabilité de cette diversifioat souligne sa rentabilité sous condition du
maintien des régimes d’aide actuellement appligugta forte dépendance de ces systemes
aux aides du second pilier de la PAC (Tudbal, 2009).

Tentative d’identification des avenirs possibles par I'élevage bovin en

Wallonie

Afin de permettre au secteur d’étre proactif end@per les changements auxquels il risque
d’étre confronté, un exercice prospectif a étéiénipar le Député de I'agriculture de la
province du Luxembourg, dans le cadre du progranhomeembourg 2010. Le but était
d’identifier les avenirs possibles de I'élevage slaette verte province. Cet exercice a été
conduit par la Division économie de la provincereabilisant les expertises de I'ULg, du
CER, du SPIGVA et du CRA-W mais également celle deseurs responsables de
'encadrement du secteur agricole, celle des algeiars et des décideurs locaux.

Prenant en compte les problemes rencontrés pactews (Peeters, 2008) tels que (1) son
érosion réguliere de 3% par an couplée a une augtimnde la taille des structures, (2) les
difficultés d’installation entrainant un vieillissent de la population des agriculteurs
(seulement 7% des exploitants ont moins de 35 ams3j que (3) I'importance prise par
I'élevage de bovins au sein de Province (deuxsragper spécialisées, importance de la PAC
dans l'orientation de ce secteur, ouverture desinésl), deux grands cadres d’évolution ont
éte définis a un horizon de 20 a 30 ans (Mormd»@92 (tableau 1).
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Tableau 1: Scénarios possibles d’évolution du comtte économico-politique a un
horizon de 20 a 30 ans (Mormont, 2009).

Scénario 1 (« noir ») : Scénario 2 (« vert ») :
mondialisation libérale —| Maintien de la souveraineté
poursuite des tendances alimentaire des pays
« Business as usual »

Marché Ouverture des marchés Marché limité
PAC Démantelement de la PAC Préservation de la PAC
Aide/soutien Réduction du soutien au&ide en partie réorientée vers

revenus, seules aides liées la soutien a la consommatian
I'environnement

Politique Régulation autoritaire erPro  active, basée sur
réaction aux problémes I'innovation
Consommation Pas de rupture dans |IBsipture des habitudes de

habitudes de consommation consommation, mobilisatio
de « consomm’acteurs »

>

C’est sur base de ce deuxieme axe mais égalememtvdacées présentées dans la premiere
partie de ce document et des résultats d’exerpicespectifs menés par des groupes d’experts
beaucoup plus larges, tels que ceux du MEA (Caepental, 2005) ou d’AGRIMONDE
2050 (Chaumet et al., 2009), gu'un premier scénafé@volution possible pour notre
agriculture a été imaginé (Stilmant, 2009) en msdilt plusieurs hypotheses de ruptures par
rapport aux tendances actuelles. Ruptures nécessamr si le modele de consommation
actuel, caractérisé par une part des produits anirmaportante (1250 kcal sur les 4100 kcal
mobilisés/j dans les pays de 'OCDE) et des gampelé qui peuvent dépasser les 20 %, se
développe, il sera nécessaire d’augmenter les ptiodis agricoles de 80 %, a I'échelle
mondiale (cet accroissement fut proche des 100rfife 4960 et 2000) ! Augmentation qui
serait couplée a une dégradation parallele dedcesnéco-systémiques (Carpenstral,
2005).

Le scénario développé vise donc le maintien d’'unessraineté alimentaire (Pfimlin, 2009)
tout en misant, comme souligné en introduction,usi& modification des comportements des
citoyens tant en terme de gaspillage que de consdioim L’hypothése retenue étant celle
proposée dans le scénario spécifique a AGRIMONDERa(@etet al, 2009), a savoir la
couverture de 3000 kcal/j/habitant dont 500 kcamahe et un maximum de 250 kcal issues
des ruminants. Un tel scénario nécessiterait ugenaatation de la productivité des systemes
mondiaux de 20 % ce qui parait nettement plus atiesen mobilisant le principe
d’intensification écologique: valorisation de sygies liées a l'association d’espéces
(graminées - légumineuses, agro-foresterie) ouydeemmes (culture-élevage). La derniere
hypothése forte réside dans le mode d’alimentalEs ruminants avec une maximisation de
la couverture de leurs besoins par la prairie. & $euls 20 % de leur alimentation pourrait
provenir d’aliments non cellulosiques.

En mobilisant ces hypothéses, I'alimentation d’'@mime nécessiterait la production de 1100
et 450 kg de céréales, respectivement, sous laarsas « Noir » et « Vert » |
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Appliqués a l'échelle Belge ; en considérant que,les services ecosystémiques qu’elles
rendent (biodiversité, stockage du C, paysage, les),surfaces de prairies permanentes
devront étre maintenues et soutenues, et qu’'urateecle prairie permettra de couvrir les
besoins d’'une vache et de sa suite (2 UGB/ha ; kgG’'N organique/ha) (moins pour les
30000 ha de prairies intégrées dans le réseau N200€® scénario « Vert » permettra le
maintien d’'un troupeau de 400000 vaches. Ces vatdvaient étre des vaches laitieres. En
effet, le troupeau allaitant devra étre réduitleanaintien de vaches pour la seule production
d’'un veau par an pourrait devenir environnementafdrtrop colteux (Peyrauét al, 2009).
Les seules surfaces qui seraient réservées aalgeaiux allaitants seraient des zones a haute
valeur écologique. Sous un tel scénario, la viatelgéent un co-produit du lait, comme c’est
encore le cas dans de nombreuses régions.

En fait deux axes pourraient étre développés, lentirea d’'une race laitiere mixte, qui
pourrait étre plus a méme de tirer parti de folgsagrossiers (Peyrauit al, 2009), ou le
maintien de deux troupeaux spécialisés avec rea@uroisement industriel sur une partie
importante du troupeau laitier, avec l'aide du gexdes semences.

Un tel scénario, avec forte réduction du troupeawirb belge (-60%) et donc de ses
externalités environnementales, permet de prodsurenotre territoire, les produits végeéetaux
gui nous sont nécessaires et qui sont nécessaimes @oupeaux tout en couvrant les apports
alimentaires souhaités. Cependant, ce scénariaieatdes modifications profondes ayant
trait au comportement des consommateurs mais égateau métier d’éleveur (traite). De
plus, les zones les plus favorables a I'herbe divedevenir laitieres avec la nécessité
d’adapter les regles de gestion des prairies afitieihdre les objectifs fixés (Vanwindekens
et al, 2009) et de modifier les régles de gestion cdwcilr (remembrement) afin que le
parcellaire permette de maximiser le paturage. c@aasio pose également de nombreuses
guestions. Quelle race mobiliser ? Quelle orieotationner a la PAC afin d’accroitre les
externalités positives liées a une gestion raisemtes agro-écosysteémes prairiaux (Bureau et
Mahé, 2008) ? Comment maintenir la taille des eiguions telle qu’elle permette le
paturage ? N'y a-t-il pas lieu de réorienter ledeai vers un soutien a l'unité de main
d'ceuvre ? ...

La question principale reste, comme pour toute wian majeure, celle de la transition
(Attali, 2006) et de son accompagnement vu quélesstissements réalisés en agriculture se
font sur le long terme (Chatellier, 2009) et vundcription des filieres agro-alimentaires dans
des référentiels dont elles ont du mal & s’extrg@tassart et Jamar, 2008). D’ou I'importance
d’avoir une vision claire des scénarios d’évolutossibles pour I'avenir et la nécessité de
poursuivre une prospective qui permette d’identifiediversité de ces possibles !

Références

Attali, J. (2006)Une breve histoire de l'avenite Livre de Poche. Fayard, 312 p.

Bochu, J.L. (2007pynthese des bilans PlanéBolagro, Ademe Publishers, 30p.

Bureau, J. C. et Mahé, L.P. (2008) La réforme deA& au-dela de 2013. Une vision a plus
long termeNotre Europe, Etude & Recherchéel, 65 p.

Carpenter, S., Pingali, P., Bennett, E., Zurek, (8005) The Millennium Ecosystem
AssessmenWashington.

Chatellier, V. (2009) L'avenir de la PAC apres 201& réforme des mécanismes de
régulation des marchés. Parlement Européen, 32 pcurent disponible sur
http://www.europarl.europa.eu/studies

44 CRA-W & GxABT - Carrefour Productions animales 2010



Chaumet, J.-M., Delpeuch, F., Dorin, B., Ghersi, @ubert, B., Le Cotty, T., Paillard, S.,
Petit, M., Rastoin, J.-L., Ronzon, T., Treyer, 30q9) Agricultures et alimentations du
monde en 2050 : Scénarios et défis pour un dévetoppt durable. INRA et CIRAD ed.,
205 p.

Decruyenaere V., Fabry J., Lecomte Ph., SindicBdrtiaux —Thill N. (1999) Finition de la
vache de réforme de type Blanc-Bleu-Belge culaf@BB engraissement a l'auge ou a la
prairie; performance zootechniqgues et qualité dedade.Rencontre Recherche Ruminants
6, 274.

Decruyenaere, V. (200&fficience azotée du taurillon Blanc Bleu belgeacdl: potentiel
d’utilisation de régimes a valeur OEB négativespéniode de croissance/engraissement —
Aspects zootechniquésossier D31-1116/S2). Rapport Technique, 7 p.

Destain, J.P., Reuter, V., Goffart, J.P. (2010)s keltures intermédiaires pieges a nitrate
(CIPAN) et engrais verts: protection de [I'envirenment et intérét agronomique.
Biotechnol.Agron. Soc. Environ14(S1) : 73-78.

Dumont, B., Farrugia, A., Garel, J.P. (2007) P&arat biodiversité des prairies permanentes.
Rencontre Recherche Ruminaritg, 17-24.

Eugéne, M., Martin, C., Mialon, M.M., Krauss, Defand, G., Doreau, M. (2009) Réduction
des émissions de méthane en début d’engraisserhentle taurillon alimenté avec des
rations riches en concentrés et supplémentées anegde lin.Rencontre Recherche
Ruminants16, 246.

Ghysel, F., Curnel, Y., Oger, R. et Stilmant, DOJ2) Modéliser les performances
techniques, économiques et environnementales d#énsgs agraires afin d’explorer les
voies d'évolutions possibles : Le modéle « OptiMAE Rencontre Recherche
Ruminants16, 93-96.

Godden, B, Luxen, P., Oger, R. et Destain, J.-R1@2 Logiciel VALOR : manuel
d’utilisation. 21 p.

Guns, A. (2008) Emissions de gaz a effet de sérde gaz acidifiants du secteur agricole en
Région wallonneCarrefour des productions animalek3 : 14-19.

Hennart, S., Froidmont, E., Destain, J.P., Decrages, V. and Stilmant, D. (2007a). Link
between the organic fraction of grazed grasslarittegen fertilisation and the nitrate
leaching risk. In : Permanent and Temporary GrassIRlant, Environment and Economy.
A. De Vliegher and L. Carlier (ed€turopean Grassland Federatiph2, 351-354.

Hennart, S., Stilmant, D., Fabry, L. et Vandenbergf. (2007b). Gestion de l'azote au
paturage : élaboration d’un outil d’aide a la décisRencontre, Recherche, Ruminaiy,

68.

Jamar, D., Stassart, P., Baret, Ph. V., Clinquartet Stilmant, D. (2009) Incidence des
facteurs d’élevage sur les caractéristigues phydidmiques et sensorielles de la viande
bovine biologiqueRencontre Recherche Ruminarit§, 162.

Jamar, D. et D. Stilmant. 2000. Les mélanges déréaiches en protéagineux, un atout pour
la production d’aliments concentrés a la ferrive.. La céréale dans tous ses états de
conservationune organisation du CEB et de TUNAB, Stoumoit,mars 2000, 18 p.

Knoden, D., Stilmant, D., Herman, J. and Belge(2D05). A comparative study of simple
and complex ‘grass-legume’ mixtures implanted waitlwithout cover cropProceedings of
the 13th International Occasional Symposium of Eweopean Grassland Federation
Tartu, Estonia, 454-457.

Lecomte, Ph ., Boval, M ., Guerin, H., Ickowicz,, Auguenin, J. et Limbourg, P. (2002)
Carbone et élevage de ruminan@lloque International : Montpellier, 23-28 septemab
2002 : Influences de la gestion de la biomassd'érosion et la séquestration du carbone

45 CRA-W & GxABT - Carrefour Productions animales 2010



Le Gall, A., Beguin, E., Dollé, J.-B., Mannevill&/., Pfimlin, A. (2009) Nouveaux
compromise techniques pour concilier les impératdefficacité économique et
environnementale des systéemes d’élevage herbikForerages 198, 131-152.

Limbourg P., Parache P., Decruyenaere V., StilmAnt Lecomte Ph. (2000) Steers
performance from grass and forage: Breed imphbct.Beef from Grass and Forage,
Proceedings of the BGS Winter Confereri@?2-126.

MacMillan, T. and Durrant, R. (2009ivestock consumption and climate change. A
framework for dialogue-ood Ethic Council and WWF Publishers.

Mathot, M., Decruyenaere, V., Lambert, R. et Stitnd. (2007) CH, CO,, N,O and NH
emissions from barns and during solid manure seoraigBelgian Blue White heifers.
Rencontre, Recherche, Ruminalt, 49-52.

Mazoyer, M. et Roudart, L. (200Bistoire des agricultures du monde. Du néolithigu&a
crise contemporaineeditions du Seuil, collection Point, 705 p.

Mormont, M. (2009)Perspectives pour I'agriculture a I’horizon 203Rrésentation ppt.
Peyrauld, J.L., Le Gall, A., Delaby, L., Faverdi., Brunschwig, P., Caillaud, D. (2009)
Quels systéemes fourragers et quels types de vdaaiieses demain Fourrages 197, 47-

70.

Pfimlin, A. (2008) L'ombre de I'élevage dur la pkte. Analyse du rapport FAO et
perspectives européenn€arrefour des productions animalek3, 4-13.

Pfimlin, A. (2009) De lI'autonomie alimentaire afierme a la souveraineté alimentaire des
peuplesAlter Agri, 98, 3

Peeters, P. (2008)L.e Barometre de I'économie agricole en province ldixembourg.
Exercice 2006-200Rrésentation ppt.

Rabier, F., Mignon, C., Stilmant, D. (2010) Assessinof energy consumption pattern in a
sample of Walloon livestock farming systentauropean Grassland FederatiofEGF),
soumis.

Stassart, P. and Jamar, D. (2008). « Steak upetdvdhns: Conventionalisation of Organic
breeding, knowledge's lock-in the agrifood chain Special issue Shifting Agrifood
SystemsGeoJournal 12, 31-44.

Steinfeld, H., Gerber, P., Wassenaar, T., Castel, Rbsales, M., de Haan, C. (2006)
Livestock’s long shadowEnvironmental issues and options. FAGBN 978-92-5-105571-

7

Stilmant, D., Ph. Lecomte et L. Fabry (1999) Unptképerformant valorisant les fourrages
de l'exploitation : le meilleur gage de rentabiligbur des exploitations laitieres
respectueuses de leur environnemBeticontres, Recherches, Rumina@i$l.

Stilmant, D., Decruyenaere, V. et Winance, E. (3006mment prendre en compte le long
terme dans l'orientation donnée a nos systemeswdige herbagersFburrages 185 : 123-
128.

Stilmant, D. (2009Quel systeme d’élevage bovin en province du Luxergk® un horizon
de 30 ans Présentation ppt.

Stilmant, D., Stassart, P., Hanus, H.. Jamar, DysRel, L., Seutin, Y. (2009). Transformer
une contrainte environnementale en une opport@anomique : co-construction d’'une
filiere viande bovine de qualité différenciée. IBes fourrages de qualité pour des élevages
performants,Journées AFPF, 25-26 mars, pariz04-205.

Turlot, A., Rondia, P., Stilmant, D., Bartiaux-ThiIN. (2009). Natural environment
management: sustainability for Walloon agricultud®®? symposium on Research Argas
Kaprun, Austria, 313-314

Vanwindekens, F., Stilmant, D. et Baret, P. (2009)cessus décisionnels mobilisés des
éleveurs en systémes herbagers : étude de la ithvdes pratiques lors de la premiére
coupe.Rencontre, Recherche, Ruminat, 119.

46 CRA-W & GxABT - Carrefour Productions animales 2010



Wackernagel, M. et Rees, W. (19999tre empreinte écologiquées Editions Ecosocieté,
Montréal.

Weidema, B.P., Wesnaes, M., Hermansen, J., Krieten3. and Halberg, N. (2008)
Environmental improvement potentials of meat andydaroducts EUR 23491 EN. Joint
Research Centre, Institute for Prospective Teclyicd Studies.

WWEF (2006)Rapport Planete Vivantg. De Schultter, I. André, Coordinateurs).

47 CRA-W & GXABT - Carrefour Productions animales 2010



