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Introduction 
Les ressources de notre planète sont surexploitées, le message n’est pas nouveau ! Ainsi, en se 
basant sur le concept d’empreinte écologique (Wackernagel et Rees, 1999) et sur une 
population mondiale de 6 milliards d’habitants ; nous sommes déjà 6,8 milliards aujourd’hui 
et 9 milliards sont attendus en 2050 ; 1,5 ha/an seraient théoriquement disponibles pour 
couvrir nos besoins et recycler nos déchets, aujourd’hui 2,5 ha/an sont déjà nécessaires… en 
moyenne ! Une forte disparité existe cependant en fonction, principalement, de nos habitudes 
de consommation. Ainsi un américain consomme déjà plus de 9 ha, un belge plus de 5 ha, un 
chinois 2 ha alors qu’un indien ou un africain mobilise 1 ha (WWF, 2006). Il est évident que 
la faible surface théoriquement utilisée par ces derniers est souvent liée à une situation subie 
et non volontaire. L’accroissement du pouvoir d’achat des pays émergeant va, en effet, de pair 
avec une augmentation de leur empreinte écologique suite, notamment, à une évolution de 
leurs habitudes alimentaires qui intègre une part croissante de protéines et produits carnés 
(Stilmant et al., 2006) … 
 
Parallèlement, certaines études, focalisées sur l’analyse des voies possibles de réduction de 
l’impact de l’agriculture sur son environnement, démontrent que, même en intégrant 
l’ensemble des avancées technologiques possibles, la réduction de cet impact est limitée à, 
environ, 20% (Weidema et al., 2008). 
 
L’ensemble de ces considérations souligne bien que les avancées technologiques et les 
pratiques évaluées par nos équipes de recherche ne permettront pas, à elles seules, d’atteindre 
les objectifs de réduction de pression environnementale que la société doit se fixer. Elles 
devront être accompagnées d’un changement profond de nos habitudes de vie et de 
consommations (MacMillan et Durrant, 2009), ce qui n’est pas gagné, vu les résultats du 
sommet de Copenhague ! 
 
Le cadre étant fixé et en gardant à l’esprit que le rôle premier de l’agriculture est d’assurer 
notre alimentation, il y a lieu de caractériser, afin de mettre en phase nos élevages avec les 
attentes sociétales, les paramètres sur lesquelles les éleveurs / les décideurs peuvent intervenir 
afin d’exacerber les externalités positives de ce secteur tout en minimisant les externalités 
négatives qui y sont liées. C’est dans ce cadre que s’inscrit une part importante des activités 
de recherches, dans le domaine des productions animales, du CRA-W, en collaboration avec 
les équipes de recherche de l’UCL ou de l’ULg et Gembloux Agro-Biotech, d’une part, et les 
équipes chargées de l’encadrement des agriculteurs, telles que l’AWE, le SPIGVA ou la 
DGARNE, d’autre part. Dans la suite de ce document, nous nous focaliserons sur les 
approches réalisées dans le domaine de l’élevage des ruminants, secteur qui  pesait, en 2007, 
pour plus de 80 % de la valeur de la production finale issue de l’élevage en Wallonie et pour 
50 % de la valeur de la production finale agricole wallonne. 
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Réduire la dépendance énergétique de nos élevages ainsi que leurs 
émissions de GES 
Pour le rapport de la FAO (Steinfeld et al., 2006),  l’élevage de ruminants contribue fortement 
au réchauffement climatique. Plus d’un tiers de l’impact ainsi mis en lumière est lié à la 
déforestation due, pour 70 %, au développement de l’élevage dans des pays tels que le Brésil. 
Nous pourrions ne pas nous  sentir concernés (Pfimlin, 2008) mais n’est ce pas le même 
phénomène qui a permis le développement de l’agriculture dans nos régions il y a plus de 
4000 ans (Mazoyer et Roudart, 2002) ? 
 
Il faut également souligner qu’une part non négligeable du déboisement permet le 
développement de la culture du soja dont dépendent bon nombre de nos élevages. Dans ce 
contexte, renforcé par une plus grande volatilité du prix des intrants, nos institutions 
développent des recherches visant à accroître l’autonomie alimentaire au sein des 
exploitations d’élevage au travers : 

* d’un ajustement plus fin des rations aux besoins des animaux, en forçant notamment 
ces derniers à accroître le recyclage de l’azote ingéré (Decruyenaere, 2008 ; Beckers et al., 
non publié).  Un tel recyclage permet de réduire, chez des taurillons, durant les phases de 
croissance et d’engraissement, les apports nécessaires de 7 à 10 % avec une diminution 
directement proportionnelle des rejets azotés. 

* d’une optimisation de la valorisation des fourrages auto-produits dans les rations 
avec une attention toute particulière pour la valorisation du pâturage (Decruyenaere et al., 
1999 ; Limbourg et al., 2000 ; Stilmant et al., 1999). 

* de l’expertise ainsi acquise dans la comparaison de systèmes économes et autonomes 
par rapport à des systèmes plus intensifs. Ainsi 2010 marque, pour le CRA-W, l’initiation de 
deux expérimentations ‘système’ longue durée visant à explorer les moyens d’optimiser les 
performances économiques et environnementales tant en élevage allaitant qu’en élevage 
laitier. 
 
En élevage allaitant deux troupeaux de race Bleu-Blanc Mixte seront conduits d’une manière 
contrastée. Dans un cas on recherchera une autonomie fourragère avec un chargement proche 
de 1,4 UGB/ha, une optimisation des externalités environnementales positives, qui seront 
quantifiées, ainsi que de leur rétribution (MAE ‘faible charge’, ‘prairies naturelles’, …). Afin 
de réduire les coûts de production, différentes techniques seront évaluées pour prolonger la 
saison de pâturage. Le second troupeau valorisera également les prairies pâturées mais sera 
plus dépendant des intrants, qu’ils soient sous forme d’engrais ou de compléments 
alimentaires, afin de soutenir un chargement plus élevé de 2,2 UGB/ha. Chargement 
classiquement rencontré en Centre Ardenne. 
 
En élevage laitier, un troupeau sera conduit intensivement sans avoir accès au pâturage, avec 
une ration optimisée et constante tout au long de l’année, alors que le second aura pour 
objectif de maximiser la valorisation des prairies pâturées. Dans les deux cas, l’autonomie 
fourragère sera maximisée afin de pouvoir suivre les flux dans les différentes composantes du 
système. 
 
Parallèlement à cette minimisation de l’empreinte négative que peut exercer notre élevage au-
delà de nos frontières, il y a lieu d’explorer et d’exploiter les différentes voies qui permettent 
de réduire les consommations énergétiques de nos systèmes ainsi que leurs émissions de gaz à 
effet de serre tout en maintenant leurs performances économiques. 
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Comme illustré par d’autres auteurs (Bochu, 2007), les premières analyses réalisées sur les 
systèmes d’élevage wallons mettent en évidence le poids relatif exercé, en terme de 
consommation énergétique, par les quatre postes que sont les carburants, l’électricité, les 
compléments alimentaires et les engrais importés sur l’exploitation (Rabier et al., soumis). 
Les variations mises en évidence au sein des différents types étudiés soulignent également les 
marges d’amélioration qui existent à ce niveau. C’est afin d’identifier ces marges de 
manœuvre que le projet INTERREG IV ‘OPTENERGES’, bénéficiant du soutien des fonds 
FEDER et de la Région Wallonne, a été mis en œuvre. 
 
Sur base de la littérature, nous pouvons néanmoins déjà souligner que la recherche d’une plus 
grande autonomie au sein de l’exploitation va réduire fortement deux des quatre pools 
majeurs identifiés, à savoir ceux liés à l’importation de compléments alimentaires et/ou 
d’engrais. Afin de maintenir un certain niveau d’intensification du système il y a cependant 
lieu de valoriser le potentiel de fixation de l’azote offert par les légumineuses. A titre 
d’exemple, il faut 0,4 MJ pour produire une Unité Fourragère Lait dans une prairie pâturée à 
base de ray-grass anglais et de trèfle blanc ne recevant pas de fertilisation azotée contre 1,2 
MJ si le ray-grass anglais reçoit 150 kg d’N/ha/an, la production des engrais azotés minéraux, 
avec 55 MJ / kg d’N, étant exigeante en énergie (Le Gall et al., 2009). 
 
En ce qui concerne l’émission de gaz à effet de serre, les engrais de ferme ainsi que les rejets 
liés aux processus digestifs se déroulant dans le rumen, jouent un rôle prépondérant (Steinfeld 
et al., 2006). En ce qui concerne les engrais de ferme, les approches réalisées par nos équipes 
mettent en avant le rôle positif que peuvent jouer des pratiques telles que l’utilisation de 
stabulations entravées ; controversées si l’on considère l’angle du bien être animal ; ou le 
compostage des fumiers pailleux (Mathot et al., 2007).  Les essais réalisés mettent également 
en évidence les réductions d’émissions qui peuvent être obtenues en augmentant la 
concentration énergétique de la ration sur une base amidon ou au départ d’acides gras poly-
insaturés (lin) (Eugène et al., 2009). De telles observations vont à l’encontre d’une meilleure 
valorisation des fourrages grossiers, plus riches en cellulose, et que seuls les ruminants sont 
aptes à valoriser. Elles soutiennent plutôt une entrée en compétition du ruminant avec les 
mono-gastriques, dont nous faisons partie. Terrain sur lequel les ruminants sont moins 
performants puisqu’il faut 4 calories végétales pour produire une « calorie de porc » ou de 
« volaille » contre 11 calories végétales pour produire une « calorie de viande bovine »  
(Stilmant et al., 2006). Comment dès lors réconcilier éthique et réduction des émissions de 
gaz à effet de serre ? En fait, il y a lieu de prendre en compte l’ensemble du cycle de 
production-valorisation (Analyse du cycle de vie) des fourrages et aliments consommés. En 
effet, si l’on considère les émissions qui ont lieu lors de la production (culture, transformation, 
…) et le transport des aliments concentrés, souvent plus exigeants en intrants, ainsi que la 
capacité de stockage du carbone offerte par les prairies permanentes, les systèmes basés sur la 
valorisation des surfaces herbagères peuvent regagner leurs lettres de noblesses (LeGall et al., 
2009). A titre d’exemple, au sud du sillon Sambre et Meuse, les prairies permanentes 
accumulent, en moyenne, entre 160 kg de C/ha/an, pour une prairie sans intrants, et 500 kg de 
C /ha/an, suite à un apport de 100 kg d’N/ha/an sous forme minérale ou organique (15 T de 
compost/ha/an) (modifié de Lecomte et al., 2002 et de Limbourg, données non publiées). 
 
Parallèlement, il existe une variabilité entre individus au sein d’une espèce voir d’une race 
bovine, en terme de propension à produire du méthane lors de la digestion entérique. Il y a 
donc lieu d’explorer et valoriser plus avant cette variabilité. Pour ce faire des outils d’analyse 
permettant de prédire rapidement cette propension à produire du méthane doivent être 
développés afin d’orienter, notamment, la sélection. C’est un des objectifs du projet 
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METHAMILK qui vise à mettre en parallèle les niveaux de production de méthane et le 
spectre proche infra-rouge des laits correspondants. 
 
Un autre point clé de l’articulation ‘élevage-environnement’ : la gestion de 
l’azote et du phosphore 
L’éleveur est également souvent pointé du doigt pour les pollutions diffuses qu’il risque 
d’occasionner suite à une non/mauvaise prise en compte des apports d’engrais de ferme dans 
son plan de fertilisation ou à la conduite de surpâturage en arrière saison. Ces pratiques 
risquent de conduire à la pollution des nappes phréatiques (N) ou des eaux de surfaces (P). 
Cependant, les différentes recherches menées dans le domaine ont conduit au développement 
de pratiques et d’outils d’aide à la décision permettant d’ajuster les apports aux besoins des 
cultures et prairies et/ou de limiter les risques de pertes en arrière saison. 
 
Il s’agit notamment de l’identification des pratiques à mettre en œuvre afin de réduire les 
risques de lessivage au sein des agro-écosystèmes pâturés (Hennart et al., 2007b) ou encore 
du développement de l’implantation de cultures piège à nitrate afin de limiter les surfaces de 
sol nu et de favoriser le recyclage de l’azote en arrière saison (Destain et al., 2010). En terme 
d’outils d’aide à la décision, on peut également souligner le développement de l’outil 
‘VALOR’ afin d’optimiser la valorisation des engrais organiques dans les schémas de 
fertilisation (Godden et al., 2010). Dans ce cadre, des essais ont permis de souligner que les 
risques de lessivages n’étaient pas plus importants suite à l’utilisation d’engrais organiques à 
action rapidement comparativement à l’utilisation d’engrais minéraux (Hennart et al., 2007a). 
 
Afin de conclure ce point, il faut souligner, suite à la mise en place de bonnes pratiques de 
gestion des intrants azotés, la forte réduction des soldes des balances azotées (N importée 
dans le système – N exporté) enregistrées dans nos exploitations laitières durant ces 10 
dernières années (Fabry, commentaires personnels). Ce qui confirme des observations 
réalisées dans d’autres bassins de production (LeGall et al., 2009). 
 
Quid de l’impact de l’élevage sur la biodiversité ? 
Il n’est plus à démontrer, durant cette année consacrée à la biodiversité et comme souligné 
dans le rapport de l’Evaluation des Ecosystèmes pour le Millénaire (Carpenter et al., 2005), 
l’importance de cette ressource afin d’assurer la résilience, la durabilité de nos écosystèmes. 
Comment prendre en compte la gestion de cette ressource dans la gestion de nos systèmes 
d’élevage ? 
 
Les approches réalisées par les équipes du CRA-W se déclinent suivant deux axes : celles 
relatives à l’étude de la biodiversité ordinaire et celles se rapportant à la biodiversité 
patrimoniale. 
 
En ce qui concerne la biodiversité ordinaire, les recherches visent principalement en l’analyse 
des avantages qui résultent de l’utilisation d’associations végétales intégrant des 
légumineuses : mélanges entre des céréales et des protéagineux, couramment pratiqués en 
agriculture biologique (Jamar et Stilmant, 2000), ou couverts prairiaux diversifiés (Knoden et 
al., 2005 ). A ce jour, les approches se sont principalement focalisées sur l’analyse de l’intérêt 
de ces associations pour maintenir les quantités et qualités des fourrages produits. Cependant, 
des approches initiées depuis 2 ans, notamment dans le cadre du projet INTERREG IV 
VETABIO, visent également à analyser l’impact de tels couverts prairiaux sur le 
comportement alimentaire et l’état sanitaire des herbivores. 
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Pour ce qui est de la biodiversité patrimoniale, le principal challenge réside soit dans 
l’intégration des surfaces reconnues comme porteuses d’un tel enjeu dans le fonctionnement 
de nos systèmes agraires soit dans la transformation de ce qui peut apparaître, de prime abord, 
comme une contrainte en une opportunité.  La première approche est celle qui a été adoptée 
lors du développement du modèle OptiMAE qui doit permettre de modéliser plusieurs 
scénarios d’intégration des enjeux agri-environnementaux au sein de nos exploitations 
(Ghysel et al., 2009).  La seconde approche a, quant à elle, été adoptée dans le contexte offert 
par la production de viande en agriculture biologique (Jamar et al., 2009) ou dans le cadre du 
développement de la filière ‘Bœuf des prairies Gaumaises’ qui valorise des surfaces intégrées 
dans le réseau NATURA 2000 au sein d’une région où ces dernières reprennent une forte 
proportion des surfaces prairiales suite aux pratiques extensives qui y étaient, historiquement, 
mises en place (Stilmant et al., 2009). Dans le cadre de cette approche, et comme souligné par 
d’autres auteurs (Dumont et al., 2007), le maintien d’une haute biodiversité passe non 
seulement par le maintien de parcelles à faible niveau d’intrants mais également par le 
maintien d’une mosaïque, d’une diversité d’utilisation des surfaces prairiales. 
 
Des éleveurs peuvent également décider de s’engager plus avant dans la gestion de cette 
biodiversité patrimoniale en mobilisant leur cheptel pour maintenir l’ouverture des milieux de 
haute valeur biologique en étroite concertation avec les gestionnaires de ces milieux. 
L’évaluation de la durabilité de cette diversification souligne sa rentabilité sous condition du 
maintien des régimes d’aide actuellement appliqués vu la forte dépendance de ces systèmes 
aux aides du second pilier de la PAC (Turlot et al., 2009). 
 
 
  
Tentative d’identification des avenirs possibles pour l’élevage bovin en 
Wallonie 
Afin de permettre au secteur d’être proactif et d’anticiper les changements auxquels il risque 
d’être confronté, un exercice prospectif a été initié, par le Député de l’agriculture de la 
province du Luxembourg, dans le cadre du programme Luxembourg 2010. Le but était 
d’identifier les avenirs possibles de l’élevage dans cette verte province. Cet exercice a été 
conduit par la Division économie de la province en mobilisant les expertises de l’ULg, du 
CER, du SPIGVA et du CRA-W mais également celle des acteurs responsables de 
l’encadrement du secteur agricole, celle des agriculteurs et des décideurs locaux. 
 
Prenant en compte les problèmes rencontrés par le secteur (Peeters, 2008) tels que (1) son 
érosion régulière de 3% par an couplée à une augmentation de la taille des structures, (2) les 
difficultés d’installation entraînant un vieillissement de la population des agriculteurs 
(seulement 7% des exploitants ont moins de 35 ans), ainsi que (3) l’importance prise par 
l’élevage de bovins au sein de Province  (deux races hyper spécialisées, importance de la PAC 
dans l’orientation de ce secteur, ouverture des marchés), deux grands cadres d’évolution ont 
été définis à un horizon de 20 à 30 ans (Mormont, 2009) (tableau 1). 
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Tableau 1 : Scénarios possibles d’évolution du contexte économico-politique à un 
horizon de 20 à 30 ans (Mormont, 2009). 
 
 Scénario 1 (« noir ») : 

mondialisation libérale – 
poursuite des tendances 
« Business as usual » 

Scénario 2 (« vert ») : 
Maintien de la souveraineté 
alimentaire des pays 

Marché Ouverture des marchés Marché limité 
PAC Démantèlement de la PAC Préservation de la PAC 
Aide/soutien Réduction du soutien aux 

revenus, seules aides liées à 
l’environnement 

Aide en partie réorientée vers 
le soutien à la consommation 

Politique Régulation autoritaire en 
réaction aux problèmes 

Pro active, basée sur 
l’innovation 

Consommation Pas de rupture dans les 
habitudes de consommation 

Rupture des habitudes de 
consommation, mobilisation 
de « consomm’acteurs » 

 
C’est sur base de ce deuxième axe mais également des avancées présentées dans la première 
partie de ce document et des résultats d’exercices prospectifs menés par des groupes d’experts 
beaucoup plus larges, tels que ceux du MEA (Carpenter et al., 2005) ou d’AGRIMONDE 
2050 (Chaumet et al., 2009), qu’un premier scénario d’évolution possible pour notre 
agriculture a été imaginé (Stilmant, 2009) en mobilisant plusieurs hypothèses de ruptures par 
rapport aux tendances actuelles. Ruptures nécessaires, car si le modèle de consommation 
actuel, caractérisé par une part des produits animaux importante (1250 kcal sur les 4100 kcal 
mobilisés/j dans les pays de l’OCDE) et des gaspillages qui peuvent dépasser les 20 %, se 
développe, il sera nécessaire d’augmenter les productions agricoles de 80 %, à l’échelle 
mondiale (cet accroissement fut proche des 100 %  entre 1960 et 2000) ! Augmentation qui 
serait couplée à une dégradation parallèle des services éco-systémiques (Carpenter et al., 
2005).  
 
Le scénario développé vise donc le maintien d’une souveraineté alimentaire (Pfimlin, 2009) 
tout en misant, comme souligné en introduction, sur une modification des comportements des 
citoyens tant en terme de gaspillage que de consommation. L’hypothèse retenue étant celle 
proposée dans le scénario spécifique à AGRIMONDE (Chaumet et al., 2009), à savoir la 
couverture de 3000 kcal/j/habitant dont 500 kcal animale et un maximum de 250 kcal issues 
des ruminants. Un tel scénario nécessiterait une augmentation de la productivité des systèmes 
mondiaux de 20 % ce qui paraît nettement plus accessible en mobilisant le principe 
d’intensification écologique: valorisation de synergies liées à l’association d’espèces 
(graminées - légumineuses, agro-foresterie) ou de systèmes (culture-élevage). La dernière 
hypothèse forte réside dans le mode d’alimentation des ruminants avec une maximisation de 
la couverture de leurs besoins par la prairie. En fait, seuls 20 % de leur alimentation pourrait 
provenir d’aliments non cellulosiques. 
 
En mobilisant ces hypothèses, l’alimentation d’un homme nécessiterait la production de 1100 
et 450 kg de céréales, respectivement, sous les scénarios « Noir » et « Vert » ! 
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Appliqués à l’échelle Belge ; en considérant que, vu les services écosystémiques qu’elles 
rendent (biodiversité, stockage du C, paysage, …), les surfaces de prairies permanentes 
devront être maintenues et soutenues, et qu’un hectare de prairie permettra de couvrir les 
besoins d’une vache et de sa suite (2 UGB/ha ; 170  kg d’N organique/ha) (moins pour les 
30000 ha de prairies intégrées dans le réseau N2000)  ; le scénario « Vert » permettra le 
maintien d’un troupeau de 400000 vaches. Ces vaches devraient être des vaches laitières. En 
effet, le troupeau allaitant devra être réduit car le maintien de vaches pour la seule production 
d’un veau par an pourrait devenir environnementalement trop coûteux (Peyrauld et al., 2009).  
Les seules surfaces qui seraient réservées à des troupeaux allaitants seraient des zones à haute 
valeur écologique. Sous un tel scénario, la viande devient un co-produit du lait, comme c’est 
encore le cas dans de nombreuses régions. 
 
En fait deux axes pourraient être développés, le maintien d’une race laitière mixte, qui 
pourrait être plus à même de tirer parti de fourrages grossiers (Peyrauld et al., 2009), ou le 
maintien de deux troupeaux spécialisés avec recours au croisement industriel sur une partie 
importante du troupeau laitier, avec l’aide du sexage des semences. 
 
Un tel scénario, avec forte réduction du troupeau bovin belge (-60%) et donc de ses 
externalités environnementales,  permet de produire, sur notre territoire, les produits végétaux 
qui nous sont nécessaires et qui sont nécessaires à nos troupeaux tout en couvrant les apports 
alimentaires souhaités. Cependant, ce scénario entraîne des modifications profondes ayant 
trait au comportement des consommateurs mais également au métier d’éleveur (traite). De 
plus, les zones les plus favorables à l’herbe doivent redevenir laitières avec la nécessité 
d’adapter les règles de gestion des prairies afin d’atteindre les objectifs fixés (Vanwindekens 
et al., 2009)  et de modifier les règles de gestion du foncier (remembrement) afin que le 
parcellaire permette de maximiser le pâturage. Ce scénario pose également de nombreuses 
questions. Quelle race mobiliser ? Quelle orientation donner à la PAC afin d’accroître les 
externalités positives liées à une gestion raisonnée des agro-écosystèmes prairiaux (Bureau et 
Mahé, 2008) ? Comment maintenir la taille des exploitations telle qu’elle permette le 
pâturage ? N’y a-t-il pas lieu de réorienter les aides vers un soutien à l’unité de main 
d’œuvre ? … 
 
La question principale reste, comme pour toute évolution majeure, celle de la transition 
(Attali, 2006) et de son accompagnement vu que les investissements réalisés en agriculture se 
font sur le long terme (Chatellier, 2009) et vu l’inscription des filières agro-alimentaires dans 
des référentiels dont elles ont du mal à s’extraire (Stassart et Jamar, 2008). D’où l’importance 
d’avoir une vision claire des scénarios d’évolution possibles pour l’avenir et la nécessité de 
poursuivre une prospective qui permette d’identifier la diversité de ces possibles ! 
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