« Manger de la viande, est-ce toujours moralement acceptable? L'Homme est-il encore un
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La consommation de viande:

éléments de réflexion éthique...

"Manger de la viande, est-ce toujours

moralement acceptable?"

"L'Homme est-il encore un prédateur?"

Marc Vandenheede
ULg, FMV

Manger de la viande = tuer un animal
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Mon souhait est dapporter quelques
éléments de réflexion éthique au débat
d'aujourd'hui.

Le fait de manger des animaux peut étre
discutable  sur  plusieurs  plans,
notamment en termes d'impacts sur la
santé ou sur l'environnement. D'autres
se chargeront de les présenter durant
cette journée et je me concentrerai donc
maintenant sur l'animal lui-méme.
Quelles sont les questions morales
posées par la consommation de viande,
et les réponses apportées par les
philosophes? Quelles sont les raisons
qui amenent une partie de la population
a choisir un régime vegétarien ou
végétalien voire un mode de Vvie
"véganien"? Compte tenu du temps
imparti et du sujet, je me limiterai a des
considérations applicables a une culture
occidentale moderne, sans toutefois la
considérer comme unique ou
exemplaire.

Commencons par une évidence, dont on
verra plus tard qu'elle est souvent
pourtant niée, consciemment ou non:
manger de la viande nécessite (jusqu'a
récemment du moins) de tuer un animal.
Méme si les techniques utilisées ont
évolué  avec I'histoire  humaine,
I'Homme est et reste donc souvent un
prédateur. Toutefois, si la prédation
naturelle ne souléve pas ou peu de
questions morales, I'abattage d'animaux
élevés pour leur viande dans une société
n'en dépendant pas directement pour sa
survie en pose de plus en plus.
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compte des exigences du bien-Etre des animaux en tant
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DIaFJOSItIVE Manger de la viande = tuer un &tre conscient?

5 La conscience animale..!

"Les humains ne sont pas les seuls d posséder un

substrat neurologique générant la conscience "
"...des comportements intentionnels..."
"..des émotions.."

"..une conscience de soi.."

"..des comportements altruistes.."

"The Cambridge Declaration on Consciousness' (2012)
s pa
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Depuis le traité de Lisbonne, I'animal
est officiellement considéré en Europe
comme un "étre sensible”, et donc
capable de souffrir. Il n'est donc plus
simplement un objet, sans étre toutefois
un sujet de droit au méme titre que
I'hnumain. Manger de la viande implique
donc de tuer un étre sensible, et par
conséquent d'assurer ce que I'on appelle
dorénavant le "bien-étre" de ces
animaux (“animal welfare” en anglais).
Il s'agit d'un veritable choix de sociéte,
qui entraine donc une Ilégislation
contraignante en matiere d'élevage, de
transport et d'abattage.

Les préoccupations en la matiére ne sont
pas limitées a I'Europe. Elles peuvent au
contraire  étre considérées comme
mondiales, comme le montre l'intérét
qui y est porté par les plus grandes
organisations internationales en matiere
de santé, méme si les applications
peuvent en étre variables.

Assurer un bien-étre  minimal aux
animaux de boucherie en limitant
notamment leurs souffrances ne suffit
pas pour certains a rendre la
consommation de viande moralement
acceptable. En effet, les recherches sur
la conscience démontrent de plus en
plus  l'existence d'états  mentaux
complexes chez les animaux, réduisant
ainsi progressivement leurs prétendues
différences avec 'Homme.
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Diapositive Le cas des bovins.. senivilté On pourrait croire que ces conclusions
6 K- ne sappliquent qu'a certains animaux
particuliers proches de I'Homme,
53 0™ comme les chimpanzés par exemple,
dont les capacités mentales sont

P W T3 évaluées en laboratoire et donc bien loin
| de la situation de nos élevages. Ce n'est
qu'en partie vrai. Méme s'ils ne
bénéficient pas de la méme attention des
chercheurs dans ce domaine, les
animaux de production n'en sont pour
autant pas exclus. Des recherches
démontrent notamment que les bovins
font la preuve d'une certaine complexité
mentale. Ils sont fortement sensibles a
leur environnement et recherchent un
certain confort. Des émotions de base
comme la peur, la douleur, la joie ou la
colere leur sont reconnues. lls
communiquent avec leurs semblables,
voire avec certains humains, tissent des
liens préférentiels et construisent des
structures sociales complexes. Leur
capacité a reconnaitre des vaches
familiéres sur base d'images vient méme
d'étre démontrée! On est donc trés loin
de la machine a produire du lait...
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Les connaissances scientifiques ont fait
évoluer la situation en quelques années.
La question n'est maintenant plus de
savoir "si les animaux pensent”, mais
plutdt "a quoi pensent-ils?".

Mars 1993 Aolit 2010
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DIaPOSItIVE Animal “étre sensible et conscient",
8 et donc non comestible?
2% Non-human animals
Property—¢ "~
A=, are nol property
Diapositive "'Si vous savez ce qu’une vache ressent,
9 mangerez- vous moins de viande?"

Prof. Jeremy Bailenson
Communication
Université Stanford (U.5.A.)

-> laboratoire de réalité virtuelle

->"dans la peau d'une vache"?

pathie ou anthropomorphisme?
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L'existence d'une "conscience animale"
améne donc certains a souhaiter que les
animaux soient non seulement protégeés,
mais qu'ils bénéficient également de
droits, & l'instar de I'Homme. C'est
clairement un argument moral utilisé par
les organisations vegeétariennes
militantes  pour  justifier  voire
encourager leurs choix en matiere
d'alimentation. Protection animale et
vegetarisme sont méme tres souvent liés
dans les faits, alors qu'ils sont loin d'étre
indissociables.

Certains scientifiques jouent méme dans
ce jeu. C'est le cas de Jeremy Bailenson
a I'Université américaine de Stanford.
Gréce a un appareillage sophistiqué de
réalité  virtuelle, des  étudiants
volontaires sont amenés a "se mettre
dans la peau d'une vache" (sans jeu de
mots), jusqu'a subir les effets d'un
stimulateur électrique lors du passage a
l'abattoir.  Son but annonce est
clairement d'amener le public a
augmenter  ainsi  son  potentiel
d'empathie envers les animaux, et donc
de réduire la consommation de viande
qu'il considére comme dangereuse pour
I'environnement. Les résultats de I'étude
n‘ont pas encore été publiés mais il me
semble clair dés a présent que nous
sommes ici face a une confusion
importante entre empathie et
anthropomorphisme.  S'ouvrir a la
souffrance animale ne signifie en effet
pas considérer les animaux comme des
humains: ce  serait nier leurs
particularités et donc finalement ne pas
les respecter pour ce gqu'ils sont.
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10 Premiére conférence internationale sur

I'Ethique vétérinaire et animale

"réflexion critigue sur le traitement

humanitaire des animaux "

12th-13th September 2011, London (UK)
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Prof. Bernard Rollin
Philosophie, Sciences animales et biomédicales
Université du Colorado (U.5.A.)
* les animaux ont des droits, mais conformes a
leur nature (" felos")
« les animaux ont des besoins physiologiques et
comportementaux
* les humains ont des devoirs envers les animaux
("welfare").
un
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"Utilitarisme " I

Prof. Peter Singer
Ethique
Université de Princeton (U.5.A.)
Université de Melbourne (Australie)

LipeRATION

1o Do Clbas,
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- “antispécisme’
- capacité & souffrir => considération morale

+ égalité de considération des intéréts

= réduction maximale de la souffrance globale
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C'est justement pour éviter ce genre de
confusion que la profession vétérinaire a
récemment emboité le pas des
philosophes en participant activement a
la création d'une discipline appelée
I""Ethique animale”. Il s'agira donc de
construire une réflexion critique sur le
traitement humanitaire des animaux, en
répondant a des questions du genre:
"Qu'est-il moralement acceptable de
faire et de quelle maniere?"

Certains philosophes modernes ceuvrent
en effet dans ce domaine depuis
plusieurs dizaines d'années. Jai choisi
ici de vous parler brievement des plus
celebres. Vous remarquerez qu'ils sont
tous, méme les plus extrémes,
professeurs d'universités américaines...
Commencons par Bernard Rollin,
considéré comme un "moderé”. Pour
Rollin, si I'Homme veut continuer a
utiliser les animaux, il ne pourra le faire
gu'en respectant certains devoirs envers
eux, comme celui de limiter leur
souffrance et d'assurer au mieux leur
bien-étre. C'est en fait la voie dans
laquelle  I'Union  Européenne  s'est
notamment engagée...

Le plus célebre depuis la publication de
son livre "La libération animale™ en
1975 est Peter Singer. Pour lui, chaque
animal (dont I'nomme!) a ses propres
intéréts, dont il faut tenir compte de
maniere équitable. Il démarre du
concept d"antispécisme" qui se veut a
I'opposé du "spécisme”, une démarche
introduisant comme le racisme avec les
races, des différences arbitraires de
droits, mais cette fois entre espéces.
Pour éviter ce "spécisme"”, tout étre
vivant capable de souffrir doit donc
bénéficier d'une égalité de considération
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"Théorie des droits" et

"Abolitionnisme"

Prof. Tom Regan
Philosophie
Université de Caroline du Nord

« les animaux ont des droits moraux

« Déontologisme: "/es animaux ne peuvent Etre

Jes moyens d'une fin pour |'"homme"

= suppression de |'utilisation des animaux!

9

des intéréts. Toutefois, il reconnait que
les intéréts d'une souris ne sont pas les
mémes que ceux d'une vache ou d'un
humain. S'ils ont tous une certaine
capacité a souffrir, qui doit donc étre
prise en considération, leur valeur en
termes de droit a la vie n'en est pas pour
autant égale. Sa démarche consiste alors
a apprécier la solution qui serait
globalement la plus bénefique, compte
tenu de ces différences (démarche
utilitariste). Méme s'il est souvent
considéré a tort comme une référence en
matiere de droits des animaux (plut6t
Tom Regan qui va suivre), il ne croit pas
que le végétarisme soit necessairement
la solution pour tous.

La véritable référence pour les militants
en faveur des "droits des animaux", c'est
Tom Regan. Pour lui, les animaux ont
une valeur inhérente (il dit qu'ils sont
"sujets-d'une-vie") et donc des droits, ce
qui les empéchent d'étre utilisés comme
moyens d'une fin, au profit de I'homme.
Il compare notamment [I'élevage a
I'esclavage et dénonce donc ainsi
I'insuffisance des réformes en matiére de
bien-étre des animaux. Comme il le dit
lui-méme, son "but n'est pas d'élargir
les cages, mais de faire en sorte qu'elles
soient vides"! Sa doctrine est donc
clairement  abolitionniste, et son
application conduirait a l'arrét de toute
utilisation de I'animal par I'nomme.

CRA-W & GxABT - Carrefour Productions animales 2014



Diapositive
14

Diapositive
15

Diapositive
16

- - "Théorie des droits" et
e
Aningll "Abolitionnisme"

=
I\lg ts Pr. Gary L. Francione
DelEl Droit

Université du New Jersey
(USA)

Eat Like You Care

« Principe moral: "vénération pour la vie"

=

= pas d'utilisation d'animaux, I'|

| » i méme si le bien- &tre animal est respecté FI

| !
i F = objection de conscience!

niraals an Frre B

= véganisme

Et en Europe? m

"Déclaration universelle des droits de |'animal"
(1978, révisée en 1989)

mise d mort dun animal est nécessaire, elle doit étre

re et non génératrice dangoisse.

utes les formes d'élevage et d utilisay de /'animal doivent

respecter la physiologie et le comportement propres

Pas plus que la Iégislation actuelle?

(http -rights.org)

Et en France alors, terre des droits de I'Homme?
"Droit des animaux : le manifeste de 24 intellectuels

tatut juridigue de /'animal"

tfinis par le Code civil

Ihomme peut par

cer un droit absolu" (...)
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Le plus actif dans cette vision radicale
est l'avocat et Professeur de Droit Gary
Francione. Pour lui, le premier droit
d'un animal devrait étre de ne pas
appartenir a quelqu'un. Sa démarche
prosélytiste, basée sur le principe moral
de "vénération pour la vie", lI'amene
notamment a promouvoir le
"véganisme”, a  proscrire  toute
utilisation de I'animal pour la recherche,
voire méme & proposer une marche a
suivre aux étudiants pour devenir un
"objecteur de conscience” dans ce
domaine.

En Europe, ces considérations sont au
minimum inégales (entre états) et plus
récentes. Il existe bien une "Déclaration
universelle des droits des animaux”
assez ancienne qui, bien qu'ayant le
mérite d'exister et donc de faire
réfléchir, n'a malgré son nom aucune
valeur officielle. Elle serait dailleurs
plutét a ranger dans la catégorie "bien-
étre animal”, et ses principes sont
globalement assez bien couverts par la
legislation actuelle en la matiére, méme
si selon elle, des droits légaux devraient
étre reconnus aux animaux.

Cette question a d'ailleurs récemment
fait I'objet d'une déclaration publique en
France. 24 intellectuels se sont en effet
mobilisés  pour  demander  une
modification du statut juridique de
I'animal, encore considéré comme un
bien meuble, & savoir une "chose" au
méme titre que tout objet inanime, et
ainsi adapter dans le droit son nouveau
statut d™étre sensible™ adopté au niveau
européen. La question reste a savoir
quels droits pour quels animaux, par
rapport notamment aux droits de
I'nomme?
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Manger de la viande =? tuer un animal

"L'Homme est-il encore un prédateur?"

17
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Cette réflexion éthique sur la place de
I'animal dans la société, et donc la
guestion de la consommation de sa chair
qui nous préoccupe ici, nécessite de
reconnaitre notre statut d'étre vivant,
acteur d'un équilibre naturel ou la vie et
la mort sont incontournables et ou la
consommation de viande  passe
nécessairement par la mort d'animaux.
Mais force est de reconnaitre que la
situation est plutét inverse. Les exces de
I'hnumanisme ont fait de I'nomme un étre
a part, apparemment séparé de la nature
et de ses contraintes. La majorité de nos
concitoyens n'ont d'image d'un élevage
que les caricatures vehiculées par les
médias, de lien apparent avec la nature
que par l'intermédiaire de leur animal de
compagnie, et n'‘ont bien sOr rien
directement tué d'autre qu'un moustique
en train de leur prélever un peu de sang
pour nourrir sa progéniture (mais méme
cela, ils ne le savent sans doute pas....).
Comment manger de la viande sans tuer
d'animaux? Il suffit en fait de I'oublier,
voire de ne pas le savoir. Cette amnésie
sera peut-étre méme bientdt inutile,
puisqu'est annoncée larrivée de la
"viande artificielle” fabriquée en
laboratoire. Sa  consommation  se
justifiera, nous disent les medias, pas la
"fin des souffrances dans les élevages".
La boucle est donc bouclée...
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D|ap05|t|ve Manger de la viande en conscience...
18 -> viande - animal - &tre sensible
->"contrat domestique"
-> transparence
-> information
Produire de la viande en conscience... |
DIapOSItIVE Le débat continue...

e Mythe
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Amener les radicaux a assouplir leur
position est par définition difficile, voire
impossible. Mais il est utile de se
rappeler dans un debat que ce n'est pas
celui qui parle le plus fort qui a
forcéement raison. Certaines choses sont
acquises et doivent éclairer notre
réflexion. L'animal doit étre reconnu
dans les faits comme un étre sensible, et
a ce titre se voir notamment accorder
une place adéquate dans la législation.
Une piste de réflexion pourrait
sarticuler autour des  modalités
d'adaptation de nos pratiques d'élevage,
en respectant ce que certains appellent
le "contrat domestique", sans oublier de
communiquer en ce sens, pour que
celles et ceux qui décident de manger de
la viande, le fassent en connaissance de
cause, en humain prédateur assumé,
mais dans le respect de l'autre, qu'il soit
humain ou animal.

Je vous remercie pour votre attention...
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