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‘est une premiére ddns le
C domaine du dreit environ-

nemental. Lundi 12décem-
bre, la 4°chambre civile du tribu-
nal de grande instance de Lyon
devait examiner la plainte d'un
agriculteur charentais, Paul Fran-
cois, contre le géant de I'agrochi-
mie Monsanto, dont il accuse un
produit herbicide d'étre a l'origine
de ses graves problemes de santé.

Chez Monsanto, personne ne
voulait s’exprimer avant I'audien-
ce. Ni le directeur des relations
extérieures ni l'avocat chargé de
plaider le dossier. La firme améri-
caine, dont le siege social francais
est basé a Bron (Rhone), prés de
Lyon, faisait le dos rond, en atten-
dant un procés pendant lequel la
Confédération paysanneavait pré-
vu un rassemblement devant le
palais de justice.

Pour M. Francois, 47 ans, agricul-
teur a Bernac, c’est l'aboutisse-
ment d'un long et éprouvant com-
bat. Ce céréalier ne travaille plus
qu'a mi-temps, en proie a des fati-
gues chroniques et des maux de
téte tenaces. Les médecins conside-

dun champ ae mais, Lagricuieur
a nettoyé une cuve, dont se sont
échappées des vapeurs gazeuses. Il
est tombé dans le coma et a été
frappé d’amnésie. En 2008, les
séquelles de son accident ont été
considérées comme une maladie
professionnelle par le tribunal des
affaires de sécurité sociale (TASS)
de Charente. Ce qu'a confirmé la
cour d'appel de Bordeaux en jan-
vier2010. «Ce produit présentait
un réel danger potentiel. Monsan-
to ne peut pas dire qu'il ne savait
pas »,accuse M. Francois.

Deux molécules toxiques
«Engager une action en respon-
sabilité contre un fabricant est une
premiére dans le secteur de I'a-
groalimentaire», souligne I'avocat
du plaignant, M*Francois Laffor-
gue. Celui-ci appartient a un cabi-
net parisien spécialisé dans les
questions de santé publique. Il a
défendu les victimes de I'amiante,
des essais nucléaires ou encore de
I'explosiondel'usine AZFa Toulou-
se. « Dans le cas présent, il s‘agit de
démontrer une faute, dit-il. Nous
considérons que le  fabricant

SUIDd DUNIL €N LIUIIT UE LTTVver uurnis
leur coin. »

La raison de leur silence? Les
agriculteurs se laissent enfermer
par un sentiment de culpabilité,
analyse M.Francois. Selon lui, ils
se sentent visés par des reproches
sur I'utilisation de produits nocifs
pour I'environnement et la sante.
Du coup, ils n'osent pas évoquer
leurs problemes de santé, de crain-
te d’alimenter la polémique. «Ils
meurent, et en plus on les accuse,
s'indigne-t-il. On les stigmatise,
mais les firmes agrochimiques,
elles, continuent d'engranger des
bénéfices!»

Les cultivateurs, défend-il, font
évoluer leurs méthodes de travail,

BRI T

Paul Francois dans son exploitation a Bernac (Charente), le 10 décembre. Jan 1CHEL NOSSANT POUR « LEMONDE »

lentement certes, mais avec une
prise de conscience des risques
pourl'environnement.«Ily aenco-
re des travers, reconnait-il, de
méme qu'il existe des automobilis-
tes qui roulent a 250 km/h sur
l'autoroute. Mais ce n'est pas la
majorité des cas.»

£ o

Paul Francois est impatient que
la justice se prononce. «Je ne me
leve pas chaque matin en pensant
aMonsanto, confie-t-il, mais ce pro-
ceés est une étape importante,
méme si la procédure juridique
dure encore des années. Il me tarde
de passer cette épreuve. » Et il ajou-

te: « Dés qu'on touche a la chimie,
on touche a des conflits d'intéréts
et ca devient compliqué. Je suis un
simple citoyen. Je ne représente
rien contre uine puissance comme
Monsanto. Mais la justice est la
pour dire nos droits. »®

RICHARD SCHITTLY
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