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L’importance des consommations énergétiques et des émissions de gaz a effet
de serre

1.1 Contexte

Les problématiques de la consommation énergétique et du changement climatique
sont au cceur des préoccupations, comme en témoignent les nombreuses initiatives
prises au nhiveau européen, national ou régional. Tres récemment, lors de leur
sommet du 23 octobre 2014, les Etats Membres de I'Union européenne se sont
accordés pour réduire de 40% les émissions de gaz & effet de serre (GES) par
rapport au niveau de 1990 et couvrir 27% de leurs besoins en énergie par les

énergies renouvelables d’ici 2030.

En Wallonie, le Plan Air Climat Energie, PACE (AWAC, 2014) fixe des budgets
d'émissions de GES par période de 5 ans et affiche 'ambition de réduire la
consommation énergétique et d’augmenter le recours aux énergies renouvelables.
Ainsi, I'agriculture s’est vue attribuer un budget de 4 410 ktéq COz/an (2018-2022),
soit une réduction de 17% par rapport a la période de r&férence (1990).

Selon les inventaires sectoriels, l'agriculture contribue pour 10 & 12 % des émissions
de GES, et ce, tant a 'échelle mondiale (Smith P. ef al., 2007), qu’'a I'échelle de notre
Région (12 % en 2014 selon PAWAC, 2014). Plus précisément, l'agriculture joue un
réle majeur dans les émissions de méthane (fermentation entérique des ruminants et
engrais de ferme) et de protoxyde d'azote (gestion de la fertilisation azotée et engrais
de ferme) en étant responsable de 76 et 78 %, respectivement, des émissions de ces
deux gaz a effet de serre (AWAC, 2014). En outre, I'agriculture est également un des
principaux gestionnaires de notre territoire et joue donc un réle clef au hiveau de la
gestion des stocks de carbone présents dans les sols et des émissions d’'ammoniac.

! Au niveau énergétique, les exploitations agricoles sont fortement dépendantes des
énergies fossiles tout en étant des producteurs d'énergies potentielles (biomasse et
biogaz). La facture annuelle (électricité, carburant et chauffage) moyenne au sein de
nos exploitations varie entre 5 358 € (systémes bovins viande) et 11 575 € (systémes
mixtes bovins lait & viande) selon les orientations technico-économiques (DAEA,
2013). Selon une enquéte menée dans 16 exploitations porcines en circuit fermé
'dfjfﬁ(Biron,——E-O14f;-*-"-Fosar;—2614)rla—facturegannuel-IEf(*ZEH2’)—moyenne—e5t-‘ e 79-€ftruie-————
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avec une variabilité importante, les montants s’échelonnant de 29 a 167 €fruie. Ce
montant total représente, en moyenne, 3,5% des charges (hors amortissements).

Ces dépenses pésent dans les charges de lagriculteur qui doit faire face, comme
toute entreprise, & une augmentation du prix des énergies (+ 33% pour le diesel
entre 2007 et 2014 : SPF, 2014). I est également important de rappeler que les
exploitations subissent I'impact indirect de Paugmentation du colit de I'énergie par
lintermédiaire de 'évolution du colt des intrants achetes.

Les émissions de GES et les consommations énergétiques des systémes agricoles
sont trés variables et dépendent fortement des types de fermes et des pratiques
agricoles (Rabier ef al., 2009 ; Lioy et al., 2012, Mathot ef al., 2014). De plus, les
pratiques vont avoir des influences diverses qui peuvent entrainer des phénoménes
antagonistes comme par exemple les techniques culturales simplifiées qui
permettent de réduire la consommation de carburant mais augmentent 'utilisation
d’herbicides, et qui, selon les types de sol et la teneur en azote réactif, vont entrainer
des émissions de N,O contrastées (Régina, 2010 et Rochette, 2008). Il est donc
important de travailler sur le systéme dans son ensemble afin de prendre en compie

ioutes les interactions.

Le premier pas vers la mise en place de mesures de réductions nécessite une bonne
connaissance des relations entre les pratiques et les bilans GES et énergie, et donc,
la réalisation d’un grand nombre de bilans des exploitations agricoles. Cependant, vu
la spécificité des pratiques et des contextes pédoclimatiques, les études en cours
soulignent Pintérét de développer des référentiels régionaux adaptés aux contextes
locaux (Van Stappen et al., 2014). Une des actions reprise dans le PACE (AWAC,
2014) est dailleurs de développer un calculateur carbone spécifique  aux

exploitations agricoles wallonnes.

La réalisation de bilans GES a I'échelle de I'exploitation est un premier pas pour
atteindre les objectifs fixés en Région wallonne. Cet effort permettra de limiter les
colits futurs associés aux principaux impacts induits par le réchauffement climatique
(ressources en eau, santé, écosystémes, événements climatiques extrémes, etc.)
tout en réduisant les efforts d’adaptation (et donc les colits) nécessaires a
Facclimatation des milieux et des personnes aux nouvelles conditions climatiques.

1.2 L'impact des productions porcines et avicoles sur I'énergie et les
émissions de GES

E Consommations énergétiques

Geénéralement, les bilans énergétiques distinguent les énergies directes qui
correspondent a énergie utilisée lors de I'activité agricole sur I'exploitation, des
&nergies indirectes qui sont dépensées en amont de l'exploitation lors de la
fabrication et du transport des différents intrants. La part de lénergie indirecte
représente environ 60%, elle est, pour les élevages porcins et avicoles,
- majoritairement constituée par I'énergie nécessaire a la production des aliments.
E\ Contrairement aux systémes bovins, les consommations énergétiques directes se




situent principalement au niveau des batiments, a l'exception du carburant utilisé
pour la traction (manipulation dés engrais de ferme, céréales autoconsommées).

Selon Pinstitut du Porc (IFIP, 2011) en France, la consommation totale au niveau du
patiment s'éléve, en moyenne, a 80 MJ par porc produit (engraissement) et 1451
 MJfruie/an (systéme naisseur). Les principaux postes consommateurs (pour les
élevages en circuit fermé) sont le chauffage (46%) et la ventilation (39%), les autres
postes (alimentation, éclairage) représentent 15% du total. I faut distinguer, la phase
d’engraissement caractérisée par une consommation essentiellement utilisée pour la
ventilation (90%) du post-sevrage qui utilise 79% de I'énergie pour le chauffage.

La production de poulets de chair consomme, eh moyenne, en énergie directe au
niveau du batiment 1,9 MdJ/kg de poids vif (Institut technique de Paviculture, 2008)

dont 86% pour le chauffage.

Emissions de gaz

Selon les références récentes de la base de donnses francaise Agribalyse des
inventaires de cycle de vie des produits agricoles (Koch, 2013), les émissions fotales
moyennes associées 2 la filidre porcine sont de 2,39 kg €q.CO./kg de porc vif. Les
deux principaux postes émetteurs sont la production de porcs (émissions directes
liées aux animaux, aux déjections et aux consommations d’énergie) et la fabrication
d’aliments (émissions indirectes), ils représentent respectivement environ 41% et
55% des émissions de GES totales. Concernant la production de poulet de chair, la
moyenne frangaise est de 2,015 kg éq. CO./kg de poids vif, le poste responsable de
78 % des émissions est l'alimentation. Notons également que pour ces deux types
de production, ce sont essentiellement les émissions de méthane (stockage des
effluents) qui sont prépondérantes, 94% des émissions sont dues a ce gaz dans le

cas de la production porcine (Gac et al., 2011).

L’outil DECIDE
2.1 Historigue et objectifs

Le développement de l'outit DECIDE a été financeé par IAgence Wallonne de 'Air et
du Climat (AWAC) et repose sur Pexpertise acquise par le CRA-W en ce qui
concerne les émissions de GES et les consommations énergétiques des systémes

agricoles.

DECIDE (Diagnostic Energie-Climat Des Exploitations agricoles wallonnes) permet
de réaliser des bilans énergie et GES au sein des systemes agraires wallons. Cet
outil, en phase de finalisation, est spécifique aux explo%tations_._agricqi_e_s wallonnes
(pour linstant limité aux cultures et bovins, lait et viande). Il a -été développe en
concertation avec 'AWAC, la DGO3, la DGO4 et des organismes. en: charge des
comptabilités de gestion (AWE, DAEA, SPIGVA, OPA Ciney) les chercheurs du
CRA-W, tout en respectant les recommandations internat u:-GIEC (Groupe
d'Experts Intergouvernemental sur T'Evolution du C 2008) “pour Ia
comptabilisation des émissions de GES. L’ objectif était de. un outil ouvert
j et transparent, accessible a tous, a destination des agr
[ (recherchefadministration/décideurs) qui permettrait 4e-
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comparer des bilans énergie et GES d’'une exploitation par rapport a des
exploitations de méme type, afin de mettre en évidence des différences et les

pratiques qui les induisent ;

développer le conseil pour réduire les consommations énergétiques et les émissions
de GES ;

- fournir des valeurs repéres fiables tenant compte des spécificités des exploitations

agricoles wallonnes ;

quantifier les services rendus par le secteur agricole a la société (stockage carbone,
énergie renouvelable) ;

évaluer le caractére durable de nos productions agricoles.

2.2 Méthode

Les calculs sont réalisés pour I'exploitation dans son ensemble pour une année
compléte. C'est donc une approche au niveau du systéeme agricole qui integre
Pensemble des consommations énergétiques et des émissions de GES jusqu’aux
portes de la ferme, production des intrants incluse. Cette approche systéme
permettant d'intégrer 'ensemble des connaissances ainsi gue leur interaction pour

obtenir un résultat global.

Il existe de nombreux calcutateurs disponibles qui permettent notamment de calculer
lempreinte carbone d'activités diverses. Ii est important de rappeler que ceux-Ci
différent par un grand nombre de critéres : les frontiéres du systéme (ce qui est pris
en compte), la méthode (modeles d'émissions, ...), les hypothéses de calcul ou
encore les valeurs de référence ufilisées. Il est donc primordial de comparer les
résultats issus d’une méme méthode et de bien connaitre celle-ci afin d’interpréter

les résultats obtenus.

2.2.1 Postes
Diagnostic énergétique

Le diagnostic énergétigue associe les consommations d’'énergies directes et
indirectes ainsi que 'éventuelie production d’énergie renouvelable.




Tableau 1: Postes pris en compte dans le diagnostic énergie

renouvelables
produites

Biométhanisation

Energie Postes Description
Fnergies Carburant Quantité annuelle de mazout et essence achetée, déduction
directes des éventuelles consommations de carburant lides & des
travaux pour tiers
Electricité Quantité annuelle d’électricité du réseau consommee
Autre Quantité annuelle d’autre combustible fossile acheté : gaz et
combustible fossile  lubrifiant
Combustible Quantité annuelle de combustible renouvelable acheté
renouvelable (plaguettes, pellets...)
Energies Aliments Aliments achetés
indirectes
Fertilisanis Engrais et amendements achetés
Produits de Herbicides, fongicides, insecticides achetes
protection des
plantes {(PPP)
Semences Semences achetées
Animatx Animaux achetés
Investissements Part annuelle des batiments (< 20 ans) et machines (< 15 ans)
Eau Quantité annuelle d'eau du réseau achetée
Travaux par tiers Consommation annuelle de carburant liée aux divers travaux
effectués par entreprise agricole sur la ferme
Energies Biomasse Production de chaleur par la production et lutilisation & la

ferme de plaguettes (haie, TTCR, miscanthus), céreales
{grains et paille), buches de bois.

Production de chaleur et d'électricité si une installation de
hiométhanisation est présente sur la ferme




Eolien Production d'électricité si une micro éolienne est instaliée sur
la ferme

Solaire Production d'électricité (photovoltaique) et de chaleur (solaire
thermique) par des panneaux situés a la ferme

Huile végétale Production et utilisation & la ferme d'huile végétale pure a partir
pure (HVP) du pressage de colza.

Emissions de gaz a effet de serre

Les gaz & effet de serre comptabilisés sont le COz, le CH4, le N2O et les gaz fluorés
ainsi que te NH; qui, méme s'il n'est pas comptabilisé comme GES (IPCC 2006), est
un gaz trés fortement émis par les élevages et qui fait I'objet d'un suivi réglementaire
(Protocole de Goteborg et Directive europeenne relative a la prévention et la
réduction intégrée de la pollution 2008/1/EC).

Tableau 2: Postes émetteurs pris en compte pour la comptabilisation des GES

Postes Gaz comptabilisé Description
Electricité achetée CO, éq.t" Génération de lélectricité
CQO, éq. Production et transport d'électricité

Carburants fossiles GO,/ CHs/ N,O  Utilisation de carburants fossiles par l'exploitant

COéq. Emissions liées a la fabrication des carburants fossiles (ferme)

CO,/ CHs/ N,O  Utilisation de carburants fossiles pour le travail par tiers

CQ, éq. Emissions liées a la fabrication des carburants fossiles (tiers}
Carburants CHs/ NJO Utilisation de biomasse par 'exploitant
renouvelables

CO, Utilisation d'HVP extraite & la ferme & partir de graines cuiltivees
Energie
renouvelable CG, &a. Emissions liées a la fabrication des ER (hors biomasse)

(non biomasse)




Equipements

conditionnemen
d'air

Emissions
directes du sol

Emissions
indirectes du sol

Fermentation

entérigque

Gestion
engrais de ferme

Séquestration
carbone

Intrants

de
réfrigération et de HFCs et PFCs

t

des

du

CO./ CH4/ N,O

N,O + NHa

NoO + NHj

NoO + NH3

MO

CO,

NO

N0

CH,

CH4/ N2O + NH3

C/C0,

C/CO,

C/CO,

CO,/ N2O

CO; éa.

CO, éq.

Emissions liées aux pertes de fluide frigorigéne des installations

Emissions liées & un changement des pratiques culturales
Emissions lices a I'épandage des engrais de synthése
Emissions li¢ées & I'épandage des engrais de ferme

Emissions li€es aux excrétions en paturage

fa fixation

Emissions liées aux résidus de culture et a

symbiotique
Emissions li¢es a I'épandage d'urée ou de chaux
Emissions liées aux retombées d'azote atmosphérigue

Emissions liées au lessivage et au ruissellement des nitrates

Emissions liées & la fermentation entérigiies des bovins

Emissions liées au stockage des engrais de ferme

Stockage du carbone par les sols agricoles (cultures/prairies)
Stockage du carbone par arbres, fruitiers, haies, mares, ...
Emissions liées 4 un changement d'affectation des sols
Emissions liées & la fabrication des engrais de synthése
Emissions liées a la fabrication des PPP

Emissions kées a la production / commercialisation semences




COséq. . Emissions lices a Pelevage des animaux achetés

COs éq. Emissions liges a la fabrication des béatiments

Investissements GO, &q. Emissions liées a la fabrication des machines agricoles

CO, éq. Emissions liées a la production des aliments pour fe bétail bétail

) cO, éq. : Pouvoir de réchauffement global des gaz considérés en quantité de COz
équivalent calculé avec les contributions 1 pour le CO,, 25 pour le CH, et 298 pour le

N20O.

Calculs

Afin de mener & bien le bilan de sa ferme, 'exploitant doit fournir un certain nombre
d’informations qui concernent I'exploitation en général (description du cheptel et de
son assolement), les intrants utilisés, les produits vendus et les pratiques mises en
ceuvre. En plus des informations encodées par Putilisateur, les calculs nécessitent un
ensemble de valeurs de références et de bases de données. La modélisation
g'inspire largement des méthodologies proposées par I'lPCC (Groupe d’experts
intergouvernemental sur évolution du climat) et 'EEA (agence européenne de
lenvironnement) qui reposent a la fois sur des bilans en éléments au niveau des
animaux et de exploitation mais aussi de facteurs d’émissions qui sont modulés en
fonction des paramétre régionaux (climat, sol), de gestion des matiéres organiques,
etc. En tout, ce sont environ 10 000 données qui sont compilées dans I'outil DECIDE.
Ces données proviennent de la littérature mais également de bases de données
régionales adaptées a nos conditions et de divers projets de recherche menés au
CRA-W  (Efficient20, Mecacost, Contasol, Acyvibio, Qualaiter, Impact
environnemental des effluents d’élevage bovins). Cet outil présente une gestion et
une mise 4 jour aisée afin de faciliter Pintégration de toutes les nouvelies références

locales une fois celles-ci disponibies.

Allocation

Cet outil utilise des clefs d'allocation spécifiques afin de répartir les consommations
&nergétiques et les sources d'émissions entre les différents ateliers présents dans
les exploitations mixtes. 1'intérét de cette répatriition est double : d'une part permettre
la comparaison d'ateliers semblables se trouvant dans des exploitations de iypes
différents et, d'autre part, réaliser le bilan carbone du systéme de production pour un
produit donné (quantite d'équivalent CO, émise par litre de lait ou par kg de viande).




Tableau 3: Clefs de répartition utilisées dans DECIDE

Clefs de - I
répartition Description Utilisation
La superficie fourragére est répartie entre les deux Carburant par tiers,
Clef superficie troupeaux sur base des capacités d'ingestion des carburant, engrais, PPP
fourragére différentes catégories d'animaux et des rafions et semences pour les
renseignées par 'agricuiteur, surfaces fourragéres
La répartition est faite en soustrayant de la consommation
Clefcarburant  totale, les consommations moyennes par type de culture Carburant total
de vente ou fourragére selon Forientation de l'exploitation
Sur base de la consommation totale de taquelle sont
Clef &lectricite  déduites les utilisations spécifiques pour les cultures Electricité
(stockagelitrigation) et pour l'entretien des animaux :
Batiment mixtes,
, - . . machines d'élevage,
Clef UGB Ss\ﬁﬁgltlon au prorata des UGB du froupeau lait et viande infrastructures de
stockage d'engrais de
farme
. Répartition au prorata des superficies de cultures de vente . .
Clef superficie et fourragéres Machines mixtes
Résultats

Pour I'énergie, ils sont exprimés en une unité énergétique commune : le mégajoule
tandis qu’ils sont exprimés en quantité de chague gaz et en quantité de CO
équivalent pour les émissions de GES. lls sont présentés pour Fexploitation dans son
ensemble ainsi que pour les principaux postes, en valeur absolue/an et ramenés par

ha de la SAU tfotale.

De plus, ils sont séparés par atelier : culiures de vente, atelier lait et atelier viande
bovine et sont alors exprimés en MJ/ha de surface dédiée a latelier considére et en
MJ/litre de lait produit ou Md/kg de viande vive produite selon l'atelier envisagé. Il est
important de toujours garder ces deux maniéres d'exprimer les résultats car elles

sont

complémentaires.
environnementale par unité de surface utilisée (exploitation ou atelier) tandis que la

seconde (impact/quantité de produit) traduit I'efficacité de la production.

La premiére (impact/ha)

exprime

I'empreinte




Perspectives

[‘utilisation de cet outil ouvre de nombreuses perspectives. lLa premiere est
certainement de caractériser les systémes agraires wallons en termes de
consommations énergétiqgues et d'émissions de GES et de développer des
référentiels afin de permettre aux agriculteurs d'identifier des leviers d’amélioration a
mettre en ceuvre dans leur exploitation en se comparant avec des exploitations de
structure semblable et ceuvrant dans des conditions pedoclimatigues similaires. Afin
d'atteindre cet objectif, iI y a lieu de développer une base de comparaison
suffisamment solide, intégrant un nombre important d'exploitations. Pour développer
de tels référentiels, il est important d’automatiser et de standardiser la collecte des
données au départ des données déja disponibles (par exemple au niveau des
comptabilités de gestion). A terme, il pourrait &tre envisagé de fournir ce service aux
agriculteurs par lintermédiaire des centres de gestion par exemple, les services
comptables pouvant dés lors faire le lien entre les performances environnementales

et économiques.

Des 'c!évefoppements de l'ouiil peuvent également étre envisagés pour augmenter
son potentiel d'utilisation en couvrant d'aufres types de productions telles que les

productions porcine et avicole.

L’analyse actuelle ne portant que sur les indicateurs globaux que sont les bilans
énergie et GES, il pourrait y étre ajouté les impacts sur Fenvironnement local (ex. :
acidification et eutrophisation terrestres via les émissions de NH;, NOx et SOx,
eutrophisation des eaux douces via les émissions de phosphore, phosphates et
hitrates, consommation en eau, efc.) ce qui permetirait d'aborder la durabilité
environnementale des exploitations agricoles de maniere plus large et d'identifier des
situations permettant de concilier ces différentes performances environnementales.
In fine, ces informations permettraient également au secteur de se positionner envers
'amont et laval des filiéres et notamment envers le citoyen.
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