Efficience protéique des élevages laitiers

La durabilité des systemes d'élevage laitiers est aujourd’hui
de plus en plus questionnée. La production laitiere sera so-
cialement acceptable demain si elle est rémunératrice pour
les éleveurs, vertueuse sur le plan environnemental, |égitime
dans l'occupation et I'entretien des territoires et peu en com-
pétition avec l'alimentation humaine. Face a cela, les rumi-
nants laitiers sont souvent accusés de gaspiller des protéines
au détriment de l'alimentation humaine. Pour répondre a
ce débat, I'Institut de I'Elevage (Idele - France) et le CRA-w
(Wallonie) ont réalisé des études pour objectiver l'efficience
protéique de ces élevages.

Ce dossier vise a expliquer comment cette efficience peut
étre évaluée, quels sont les résultats pour les systémes déle-

vages francais et wallons, et quels sont les leviers pour amé-
liorer l'efficience protéique de vos élevages.

Il est important de rappeler que cet indicateur doit étre in-
tégré dans des évaluations plus globales de la durabilité des
élevages. Différents indicateurs doivent étre utilisés en com-
plément. C'est le cas par exemple du « Land Use », caractéri-
sant l'efficience d'utilisation des terres, pour lequel le CRA-w
présente dans ce dossier quelques résultats.

Timothée Petel

Les ruminants laitiers francais sont
producteurs nets de protéines

consommations de produits végé-
taux (fourrages et concentrés) ;

- Lefficience protéique nette (EPN) est
ce méme rapport mais en ne considé-
rant que la fraction de l'alimentation
animale consommable par I'étre hu-

Comment caractériser l'efficience

protéique ? main.

paturée ne sont pas consommables par
I'étre humain : la proportion de proté-
ines consommables par I'étre humain
est donc de 0. A l'inverse, nous avons
estimé que cette proportion était de
0,66 pour du blé transformé en France :
autrement dit, 66% des protéines du blé
sont consommables par I'étre humain et

La méthodologie de calcul de leffi-
cience de conversion des aliments vé-
gétaux consommés par les animaux en
produits animaux destinés a l'alimenta-
tion humaine a été définie dans le cadre
des travaux du GIS Elevages Demain
animé par I'INRAE. Elle est partagée par
les filiéres de ruminants, de porcs et de
volailles en France. Elle consiste a faire
le rapport entre d'une part, les produits
animaux d'un élevage et, d'autre part
les consommations alimentaires de
produits végétaux par les animaux du
méme élevage. Deux critéres peuvent
étre évalués : la protéine et I'énergie. Les
résultats sur la protéine sont détaillés
dans ce dossier.

Pour chaque critere, deux parametres

d'efficience sont considérés :

- Lefficience protéique brute (EPB)
est le rapport entre tous les produits
animaux (lait et viande) consom-
mables par I'étre humain et toutes les

Une efficience protéique supérieure a 1
signifie que le systéeme est producteur
de protéines pour lalimentation hu-
maine. Si elle est comprise entre 0 et 1,
alors le systeme est consommateur de
protéines pour l'alimentation humaine.

A titre d'exemple, nous savons tous que
les protéines contenues dans I'herbe

Efficience brute
de conversion des aliments

Efficience nette
de conversion des aliments

donc en compétition entre les animaux
et les humains. Environ 200 aliments ont
ainsi été caractérisés dans le cadre du
projet.

Lefficience nette semble donc bien
adaptée pour évaluer la compétition
entre I'alimentation animale et I'alimen-
tation humaine, autrement appelée

Produits de |'élevage

"consommables par 'homme

Consommations par I'élevage

Produits de I'élevage

ar

Consommations par |'élevage

de vegetaux “consommables
par I'homme”
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Lefficience nette
semble adaptée pour
évaluer la compétition
entre I'alimentation ani-
male et I'alimentation
humaine.

compétition « feed/food ». Il est donc
proposé de l'intégrer aux criteres utili-
sés pour définir la durabilité de I'élevage
bovin laitier aux cotés d'indicateurs
techniques, économiques, environne-
mentaux. Il faudra aussi semparer de
ce nouvel indicateur pour répondre aux
demandes sociétales en constante évo-
lution vis-a-vis du monde de I'élevage.

Le projet se terminera fin 2021 et a pour
objectif de fournir un outil pédagogique
en ligne a destination des éleveurs pour
quiils puissent évaluer leur systéme de
production. Et pourquoi pas, d'imprimer
les résultats pour servir de base de dis-
cussion avec les voisins, les proches ou
lors de portes ouvertes !

Les ruminants laitiers
ne mangent pas dans |'assiette
des humains !

Pour avoir des résultats robustes, la base
de données Diapason (Inosys-Réseaux
d'élevage, Idele, Chambres d'agriculture)
a été mise a contribution pour détermi-
ner lefficience protéique des systémes
bovins laitiers. Au final, 1382 données
issues de 498 fermes laitieres spéciali-
sées en production laitiere, sur les années
2012 a 2016, ont été valorisées.

Le premier niveau dinformation a été
de déterminer la part de protéines non
consommables par I'étre humain dans
les consommations des vaches laitieres.
Ainsi, en moyenne en France, 89 % des
protéines consommées par les bovins
laitiers ne sont pas consommables par
I'étre humain ! lls valorisent donc une
majorité d'aliments non valorisables en
alimentation humaine et, a partir de cela,
génerent des produits animaux a haute
valeur nutritionnelle. La compétition
dans l'utilisation des protéines est donc
trés faible entre I'alimentation des bovins
et I'alimentation humaine. La nature des
ruminants de consommer et de valori-
ser d'abord des ressources cellulosiques
comme les fourrages est un réel avan-
tage pour les systémes bovins laitiers.

Les systemes bovins laitiers présentent,

Consommations par les animaux

Production en sortie de ferme

Saisies, partie des os, sang

it

Figure 1 : Efficience de conversion alimentaire d’un élevage - Source : GIS Elevage Demain, 2017
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Graphique 1 : Efficiences protéiques brute et nette des 5 principaux systémes bovins laitiers en France

en moyenne, de faibles niveaux deffi-
cience protéique brute (environ 0,2).
Cela signifie que pour 1 kg de protéines
végétales consommés par un troupeau
de vaches laitieres, seulement 0,20 kg de
protéines animales issues du lait et de la
viande sont disponibles pour I'alimenta-
tion humaine. Ce chiffre est homogéne
quel que soit le systéme alimentaire.

Toutefois, lorsquon ne retient que la
partie consommable par I'étre humain
et consommeée par le troupeau, on parle
d'efficience protéique nette. Celle-ci est
bien meilleure. Ainsi les systemes bovins
laitiers ont, en moyenne, une efficience
protéique nette de 1,88. lls produisent
plus de protéines consommables par
I'étre humain qu’ils n'en consomment et
sont donc producteurs nets de proté-
ines pour l'alimentation humaine. Cela
signifie que pour 1 kg de protéines vé-
gétales consommés par un troupeau
(mais consommables par I'étre humain),
1,88 kg de protéines animales issues du
lait et de la viande sont disponibles pour
I'alimentation humaine. Les variabilités
intra- et inter-systémes sont en revanche
importantes et permettent d’identifier
des leviers techniques pour encore ac-
croitre l'efficience protéique nette.

Le graphique présente les résultats dé-
taillés pour les cing principaux systémes
bovins laitiers rencontrés en France :
montagne herbager (MonH), montagne
mais (MonM), plaine herbager (PlainH),
plaine mais (PlainM) et plaine mais-
herbe (PlainMH). Lefficience protéique
brute de 20% est trés peu variable d'un
systeme a l'autre (entre 0,17 et 0,22),
tout comme la variabilité intra-systéme
qui reste faible.

En revanche, lefficience protéique
nette, meilleur témoin de la compéti-
tion « feed-food » est plus variable d’'un
systétme a l'autre (entre 1,18 et 4,23).
Notons que les deux systémes ayant
les niveaux defficience les plus élevés
sont les systemes herbagers. En effet,
la ration étant majoritairement d’herbe
sous toutes ses formes (pature, ensi-
lage, enrubannage, foin), ces systemes
consomment d’abord des aliments non
consommables par I'étre humain. Pour
autant, les systémes a dominante mais

IIs valorisent donc une

majorité d'aliments non
valorisables en alimen-

tation humaine.



ET CHEZ LES BREBIS
ET CHEVRES LAITIERES ?

En France, les systemes de brebis et de
chevres laitiéres sont aussi producteurs
nets en protéines avec des efficiences
protéiques nettes de 1,12 et 1,16
respectivement. La variabilité intra- et
-inter-systemes est plus forte que pour
les bovins laitiers. Cela dépend de la
nature des aliments consommés par le
troupeau et du niveau de production
laitiere. 86% et 89% des protéines
consommeées respectivement par les
chevres et par les brebis ne sont pas
consommables par I'étre humain.

Les systemes bovins lai-
tiers ont, en moyenne,
une efficience protéique
nette de 1,88.

ensilage ont des efficiences protéiques
nettes supérieures a 1 et sont donc
aussi producteurs nets de protéines en
moyenne. Cela peut s'expliquer notam-
ment par des niveaux de production
plus élevés. Pour finir, il est intéressant
de noter la forte variabilité intra-sys-
téme qui permet d'identifier des leviers
techniques pour encore améliorer l'effi-
cience protéique nette.

Comment améliorer l'efficience
protéique nette ?

Lefficience protéique nette est un rap-

port entre des consommations et des

productions. On peut donc jouer sur ces
deux facteurs pour améliorer cette effi-
cience. En pratique, on peut donc:

« Améliorer la qualité des fourrages
pour produire plus de lait a partir
d’une ration dont la composition ne
change pas. Ainsi il faudra engager
un travail technique pour augmenter

¢

Pour produ

Une chévre
consomme 6,51kg
de protéines
végétales

Dont seulement 14%
sont consommables
par 'lHomme

Soit 0,89kg de
protéines végétales
consommables par

I'Homme

la qualité des fourrages, de la culture
a la valorisation animale, en passant
par la récolte et la conservation ;

« Choisir des aliments peu en compé-
tition avec l'alimentation humaine.
Ainsi au lieu d’'apporter un blé dans
la complémentation, on peut opter
pour un coproduit dont les protéines
sont moins consommables par I'étre
humain mais qui apportera suffisam-
ment d'‘énergie dans la ration ;

« Augmenter la part de fourrages,
notamment I'herbe sous toutes ses
formes. En effet, I'étre humain ne sa-
chant pas valoriser ces ressources
cellulosiques, l'efficience protéique
nette sera améliorée, méme si parfois
la production laitiere peut baisser.

Ce nouvel indicateur est donc égale-
ment une bonne facon de réfléchir a
sa stratégie alimentaire, a son systéme
fourrager ainsi qu'aux choix des concen-
trés utilisés dans la ration des vaches
laitiéres.

Et pour la suite d'/ERADAL ?

Deux autres critéres doivent venir ren-
forcer et préciser cette compétition «
feed-food » : lefficience d'utilisation

s animales,

Une brebis
consomme 7,76kg
de protéines
végétales

Dont seulement 11%
sont consommables
par 'Homme

Soit 0,86kg de
protéines végétales
consommables par
'Homme

des surfaces (voir article suivant pour
la Wallonie) et la qualité des protéines
produites pour la nutrition humaine. Les
partenaires du projet vont donc préciser
le niveau d'efficience de I'utilisation des
terres par les systemes bovins laitiers, et
intégrer une ouverture sur la différence
de digestibilité entre les protéines végé-
tales et les protéines animales, ces der-
niéres étant bien mieux assimilées par
I'étre humain.

Benoit Rouillé, IDELE

Responsable de projet
Service Productions Laitiéres

Pour en savoir plus :

« Consulter la page du projet http:/idele.fr/re-
seaux-et-partenariats/eradal.html

« Consulter les travaux du GIS Elevages Demain :
https://www.gis-elevages-demain.org/Ac-
tions-thematiques/Efficience-proteique-et-en-
ergetique-des-filieres-animales/Rap-
port-sur-l-efficience-alimentaire-des-elevages

« Utiliser #£ERADAL sur les réseaux sociaux

0 4

INSTITUT DE &
Ceievace idele

Ce projet CASDAR n°5710 est réalisé avec la contribution financiére du Compte d’Affectation Spéciale «<Développement Agricole et
Rural» du Ministere de I'Agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét (France).
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Pour mieux comprendre l'influence de
certains parameétres, les fermes ont été
groupées selon un paramétre d'intensi-
vité (< 7500 et > 7500 litres de lait par
vache) et leur proportion de mais ensi-
lage dans les fourrages de la ration (>
10% et < 10% en matiére seche dans
les fourrages totaux). Ainsi, on ob-
tient quatre groupes : extensif-herbe
(n = 31), extensif-mais (n = 28), inten-
sif-herbe (n = 8), intensif-mais (n = 19).

Les résultats montrent des différences
importantes pour l'efficience protéique
brute (EPB) en fonction de la produc-
tion laitiére par vache mais par forcé-
ment en fonction de la part de mais
dans les fourrages. Les deux groupes
intensifs atteignent une EPB de 0,25
alors que les exploitations a moins de
7500 | par vache et par an sont a 0,16
pour les exploitations herbageres et
0,18 pour les exploitations mobilisant
une plus grande proportion de mais.
Ces résultats sont cohérents, dans le
sens ou I'EPB est fortement liée a la
productivité laitiére. Etant donné que
les besoins totaux d'une vache en lac-
tation sont formés par les besoins d’en-
tretien, de gestation et de lactation et
que ces deux premiers sont relative-
ment stables, au plus une vache pro-
duit de lait, au plus ces besoins d’entre-
tien et de gestation seront dilués dans
les besoins totaux. En ne regardant que
ce paramétre, on serait tenté de mettre
en avant les fermes plus intensives.

Pour ce qui de l'efficience protéique
nette (EPN), les tendances ne sont pas
les mémes (Figure 1). Pour cet indica-
teur, on remarque une influence né-
gative de l'intensivité et de la part de
mais dans les fourrages. Les plus hauts
niveaux d’EPN sont atteints par les ex-
ploitations plus extensives et herba-
géres (5,60), puis par les exploitations
intensives herbageéres (3,91), les exploi-
tations extensives mais (2,66) et enfin
les exploitations intensives mais (1,97).
Par rapport a I'EPB, I'EPN montre une
plus grande variabilité et met en avant
les fermes plus extensives et basées
plutét sur I'herbe.

<< L'EPN montre une plus
grande variabilité et
met en avant les fermes
plus extensives et ba-
sées plutdt sur I'herbe. > >

Et en Wallonie, ou en est-on ?

e CRA-W a mené une étude paralléle a I'ldele pour évaluer les

performances de 86 exploitations wallonnes sur base de données

comptables de la DAEA (Direction de I'Analyse économique agricole)
et des coefficients du projet ERADAL. Les résultats sont tres similaires
au réseau de fermes francais, avec 88% de ces exploitations laitieres

produisant plus de protéines consommables par I'homme que ce
qu'elles n'en utilisent (EPN supérieure a 1). Cependant, la moyenne
d’EPN de l'échantillon wallon est Iégérement supérieure (3,72) mais
associée a une variabilité importante (3,79) due a quelques fermes au

résultat élevé.

(=2
1

Efficience protéique nette
L%

0«

Herbe
Mars

<7500 livache

>7500 livache

Figure 1: Moyenne et écart-type de l'efficience protéique nette (EPN) en fonction des quatre
groupes : extensif-herbe, extensif-mais, intensif-herbe et intensif-mais.

Lefficience nette ne permet pas
d’évaluer la quantité d'aliments
produits par hectare

Lefficience nette est un parametre
tres utile pour évaluer la capacité des
exploitations a transformer des res-
sources consommables par 'Homme
en produits animaux. Cependant, cet
indicateur n'est pas forcément repré-
sentatif de la productivité de ces exploi-
tations, c'est-a-dire de la production
d‘aliment (lait et viande) par unité de
surface, paramétre limitant a I'échelle
de notre planéte. En effet, les exploita-
tions se doivent également d'optimiser

I'utilisation des surfaces agricoles pour
mieux contribuer a la sécurité alimen-
taire. Dans le cadre de cette approche,
nous avons donc quantifié les m? to-
taux (surfaces de l'exploitation + sur-
faces associées aux achats d'aliments
pour le troupeau laitier) nécessaires a la
production de chaque kilo de protéine
dans les différents systemes.

Les résultats de ces derniers indica-
teurs montrent que les fermes plus
intensives nécessitent environ un tiers
de surfaces agricoles en moins par kilo
de protéine animale produite (Figure
2). Au niveau des surfaces en prairies
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Figure 2 : Moyenne et écart-type de I'utilisation de surfaces totales, de prairies permanentes et de terres labourables pour la production d’un kilo
de protéine animale (lait et viande confondus) pour chaque groupe de ferme.

permanentes, on remarque de maniére
analogue une influence de l'intensivité
mais également de la part de mais dans
les fourrages. Les exploitations herba-
géres utilisent plus de prairies perma-
nentes par unité de protéine produite
que les exploitations typées mais. Par
contre, les exploitations mais, quelles
soient intensives ou non, utilisent envi-
ron deux fois plus de terres labourables
par unité de protéine produite que les
exploitations herbagéres (20,5 m* / kg
pour les extensifs-mais ; 9,5 m* / kg
pour les extensifs-herbe ; 21,6 m? / kg
pour les intensifs-mais ; 9,5 m*/ kg pour
les intensifs-herbe). Bien qu'il soit éga-
lement important d'utiliser les prairies
permanentes de la maniére la plus effi-
ciente possible, I'utilisation de terres la-
bourables a destination directe de I'éle-
vage est plus problématique. En effet,
bien que menant potentiellement a la
production d‘aliments non propres a la
consommation humaine, I'assolement
des terres labourables peut étre opti-
misé a l'aide de rotations équilibrées,
pour produire une plus grande part
d'aliments directement consommables
par 'Homme.

Outre la productivité laitiére par vache
et I'utilisation de mais ensilage dans les
fourrages, on remarque également une
influence de I'utilisation de concentrés
sur l'efficience, non pas sans lien avec
les deux parameétres précédemment ci-
tés. Les fermes intensives utilisent plus
de concentrés par litre de lait que les
fermes extensives sans impact du mais
(244 et 230 g / | lait contre 182 et 181
g / | lait pour les exploitations typées
herbe et mais respectivement). En re-
vanche, les fermes intensives mais uti-
lisent des concentrés en moyenne 5%
plus riches en protéines que leurs ho-
mologues herbagéres (24,2% et 19,3%

L] L]
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Figure 3 : Part de protéines consommables (%) en fonction de la MAT (g protéines / kg MS) pour

différents aliments.

respectivement) pour une production
laitiere équivalente. Pour les fermes
extensive, la différence est plus mince
(20,9% et 18,7% pour les types mais
et herbe). Au plus la ration fourragere
est déficitaire en protéines, que ce soit
par lintroduction de mais ensilage
mais également pour cause d’'herbe de
moindre qualité, au plus le concentré
devra étre riche en protéines et dépend
de quelques aliments bien précis (dont
le tourteau de soja) qui sont partielle-
ment en compétition (Figure 3).

Comment améliorer l'efficience
protéique nette ?

Lefficience protéique nette est un rap-
port entre consommations et produc-

tions. On peut donc jouer sur ces deux
facteurs pour améliorer cette efficience.
En pratique, on peut entre-autre :

Augmenter la production
de fourrages herbagers

Comme illustré ci-avant, un premier
levier pour améliorer son efficience
nette et de réduire l'utilisation de
terres labourables en optimisant la
part d’herbe dans la ration. Cependant,
l'acquisition de terres supplémentaires
n'étant pas chose aisée, I'augmenta-
tion de la part d’herbe dans la ration a
troupeau constant, est liée a 'augmen-
tation du rendement des surfaces. Pour
ce faire, outre la bonne gestion des
prairies (fertilisation, chaulage, rénova-
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Tableau 1 : Pistes pour améliorer l'efficicent protéique nette

« Valoriser les dérobées + Cultiver des especesriches « Utiliser des co-produitsde - Réduire les périodes im-

+ Semer sous couvert

en protéines
- Pratiquer 'agroforesterie  + Récolteraun stade adéquat - Produire des co-produitsa -

I'industrie

productives
Pratiquer une alimenta-

- Pratiquer le sechage de la ferme tion de précision
foin en grange - Utiliser un silo unique

- Soigner l'ensilage pour le stockage des

- Pratiquer l'affouragement co-produits liquides
en vert

- Paturer

Un premier levier pour
améliorer son efficience
nette et de réduire |'uti-
lisation de terres labou-
rables en optimisant

la part d’herbe dans la
ration.

tion, sursemis, désherbage, gestion des
ravageurs, ébousage, roulage, hersage,
etc.), certaines innovations concernant
l'autonomie protéique, mise en avant
par le projet AUTOPROT semblent éga-
lement prometteuses pour réduire la
compétition avec l'alimentation hu-
maine.

Cest le cas notamment de la valorisa-
tion des dérobées. Ces cultures, dite «
intercalaires » car elles se logent entre
deux cultures principales, peuvent étre
choisies spécifiquement pour leur in-
térét fourrager. Un exemple de perfor-
mance est donné par le projet PROTE-
COW pour I'implantation d'un mélange
ray-grass / trefle blanc aprés récolte
d’une céréale. Pour une ferme de 100
vaches laitieres a 9700 litres de lait sur
100 ha, implantation de 10 ha de cette
dérobée fauchée en ao(it (2 tonnes ma-
tiére séche par ha) et au printemps (3,5
tonnes matiere seche par ha) permet
d’économiser annuellement 16 tonnes
de soja. Cette stratégie conduit a un
gain économique de 4689€ .

La technique du semis sous couvert
permet également d‘augmenter les
productions fourrageres en réalisant
deux cultures de maniére simultanée.
Le semis d'une prairie permanente
sous couvert d'une céréale ou d'un
pois, par exemple, permet de conser-
ver le rendement fourrager de I'année
dans le cas d'un renouvellement grace

g 8 3

Pertes cumulées (%)
5

Etapes d'ensilage

Pertes en M5 minimales

— Pertes en M5 maximales
== == Pertes en énergie minimales

= == Pertes en energie maximales

Figure 4 : Limites supérieures (mauvaises conditions d’ensilage) et inférieures (bonnes condi-
tions d'ensilage) de pertes d'énergie et de matiére séche (MS) en fonction des étapes de fabrica-
tion d'un ensilage d’herbe (dérivé de van Schooten & Philipsen, 2012).

a une premiére coupe densilage pro-
venant de la culture principale. (Widar
et al,, 2017). Cette technique se décline
également pour les prairies tempo-
raires (mélange de variétés prairiales
ou luzerne) semées sous couvert d'une
céréale d’hiver ou de printemps. La
récolte de la céréale au stade grain ou
immature laisse ainsi place au dévelop-
pement du fourrage de maniére plus
précoce que sl était traditionnelle-
ment semé apres récolte.

La valorisation des arbres comme res-
source d'appoint est également une
innovation intéressante. Cependant,
l'optimisation de cette technique
est complexe de par le nombre d'es-
péces (arbres, arbustes ou lianes) et le
nombre de modalités potentielles que
ce soit en lignes forestiéres au sein des
parcelles ou de maniére plus excentré
en haies, bois et bosquets. A la station
expérimentale de Lusignan (France),
27 espeéces et différentes modalités ont
été testées. Le murier blanc, le fréne

ou le tilleul montrent des qualités nu-
tritionnelles intéressantes approchant
celles des espéces fourragéres prai-
riales. D’autres espéces encore seraient
plus adaptées a une alimentation esti-
vale par le paturage et pour certaines
catégories d'animaux aux besoins plus
modestes que les vaches en lactation
(Emile et al., 2017).

Améliorer la qualité des fourrages

D'autre part, I'amélioration de la quali-
té des fourrages permet d’augmenter
la production laitiere sans changer la
ration. Ainsi, il faut engager un travail
technique pour augmenter la qualité
des fourrages, de la culture a la valorisa-
tionanimale, en passant par la récolte et
la conservation. Au niveau de la culture,
I'éleveur peut faire le choix d'introduire
des especes fourrageres plus riches en
protéines que ce soit en mélange ou
en culture pure notamment pour la
luzerne en sol neutre ou basique ou le



Lamélioration de la
qualité des fourrages
permet d’augmenter la
production laitiére.

trefle violet en sol plus acide. Pour ce
qui est de trouver le mélange prairiale
le plus adapté a ses conditions pédocli-
matiques et a son utilisation, le GNIS a
élaboré une réglette gratuite trés utile
et des recommandations plus spéci-
fiques a la Wallonie sont élaborées par
Fourrages Mieux.

Le stade de récolte a également une
forte influence sur les qualités nutri-
tionnelles. Le projet 4AGEPROD a mis
en place un essai de récolte précoce sur
différents mélanges de prairie. Les ré-
sultats montrent que la protéine brute
(PB) est en moyenne 1,8% plus élevée
et le rendement en matiére séche est
réduit de 555 kg par hectare. Cepen-
dant, globalement, 100 kg supplémen-
taires de protéine brute par hectare ont
été produits (Leherissey, 2020). Un frein
a cette technique étant les colts plus
élevés liés au nombre de récoltes, il
semblerait qu'un bon compromis serait
de faire une récolte précoce de I'herbe
les premiers mois d’avril a aoGt car les
rendements y sont les plus élevés (Le
Coeur, 2017).

Une fois le fourrage cultivé, il faut étre
en mesure de maintenir sa qualité dans
le temps. Comme illustré sur la Figure
4, un ensilage qui cumule de mau-
vaises conditions a chaque étape de
fabrication peut mener a des pertes en
matiere seche supérieures a 40% et la
qualité peut s'en retrouver encore plus
dégradée (+ de 60% de pertes d'éner-
gie). Outre I'application de bonnes pra-
tiques d'ensilage, des additifs peuvent
également étre utilisés en vue d’amé-
liorer la vitesse d'acidification ou d’ai-
der a stabiliser I'ensilage une fois ou-
vert (Uijtewaal, 2019). Les additifs ne se
substituent pas a de bonnes pratiques
d'ensilage, mais peuvent cependant ai-
der en cas de faible teneur en sucre du
fourrage (légumineuses, ensilage fané
par temps de pluie, vieilles prairies),
de taux de matiére seche trop faible
ou d'un avancement trop lent du front
d'attaque (Nadeau, 2019).

Par ailleurs, d’autres méthodes de
conservation existent et sont poten-
tiellement plus performantes. Clest le
cas du séchage en grange. Cette inno-
vation consiste a récolter I'herbe a un

Léleveur peut choisir d'introduire des espéces fourragéres riches en protéines telles que la luzerne.

stade précoce et a la ventiler avec de
I'air chauffé jusqu’a une teneur en ma-
tiere seche d'environ 87 %. La récolte
de I'herbe plus continue et adaptée a
chaque parcelle couplée a une réduc-
tion du temps de séchage et a la réduc-
tion de I'exposition au soleil en champs
permettent d’améliorer la digestibilité,
la teneur en énergie et en protéines
ainsi que de maintenir la vitamine A
(Delaite et al., 2018).

Toute conservation dégradant poten-
tiellement la qualité des fourrages, 'idéal
reste de maximiser l'utilisation d’herbe
fraiche et ce de deux manieres : en la
paturant ou en pratiquant l'affourage-
ment en vert. En vue d'aider les éleveurs
a optimiser leur pratique du paturage,
de nombreux outils d’aide a la décision
et de suivi ont été développés comme
le calendrier de paturage ou I'herbo-
métre jusqu’a des outils informatiques
plus complets comme Patur’Plan ou
HappyGrass . De maniére plus globale,
la synchronisation entre besoins et offre
peut se faire en groupant les vélages en
début de saison de paturage pour per-
mettre au troupeau laitier de se trouver
en pature lors du pic de lactation. La
saison de paturage peut également étre
étendue en fonction des conditions cli-
matiques, parfois a I'aide d'autres four-
rages comme des radis fourragers ou
des céréales au tallage.

L'utilisation d’'un robot de traite est
souvent percue comme un frein au pa-
turage. Cependant, un paturage dyna-
mique semble particulierement adapté
pour augmenter l'ingestion d’herbe et

la fréquence de visite au robot ; la vache
changeant d’enclos a chaque traite. Un
systéme a deux enclos par jour est re-
commandé, mais un systeme a trois
enclos augmente la fréquence de traite
de 40 % et la production de lait de 20 %
par rapport au systeme a deux enclos
(Lyons et al., 2013). Ainsi, deux exploi-
tations wallonnes suivies par le projet
AUTOGRASSMILK effectuant une traite
robotisée atteignent 30% d’herbe patu-
rée dans la ration pour une diminution
du colt de production de 16 a 24% (Les-
sire et al,, 2017). L'utilisation d'un robot
mobile, placé directement en prairie, a
été testée a la station expérimentale de
Trévarez (France). Le co(it de fonctionne-
ment est de 7600 € par an (Julien, s. d.).
Ceci pourrait étre une alternative pour
les éleveurs ne disposant pas de prairies
proches de |'étable mais n'empéche pas
la nécessité d'avoir un parcellaire consé-
quent en un bloc posant la question du
morcellement agricole dans l'optimisa-
tion du paturage.

Utiliser des concentrés peu ou
pas en compétition
avec I'Homme

Une fois la part et la qualité de I'herbe
maximisée dans la ration, le choix
des concentrés prend toute son im-
portance. La valorisation de certains
co-produits de l'industrie permet de
réduire la compétition avec l'alimen-
tation humaine. Outre des co-produits
déja bien connus de I'alimentation ani-
male (tourteaux d'oléagineux, sons et
farines basses ou pulpes de betteraves),
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d'autres co-produits parfois plus mé-
connus et moins faciles a stocker de par
leur fort taux d’humidité représentent
également des ressources intéressantes
(co-produits de l'industrie de la pomme
de terre, dreches d'éthanol, co-pro-
duits des conserveries, etc.). Dans cette
optique, l'utilisation d'un silo unique
comprenant des fourrages de I'exploi-
tation associés a différents co-produits
permet de créer un aliment stable et
équilibré a moindre co(t®. Par ailleurs,
I'éleveur peut également envisager la
production de son propre co-produit,
comme ce serait le cas avec le pressage
de tourteau de colza fermier.

Optimiser la gestion du troupeau

Finalement, différentes pratiques de
gestion du troupeau permettent de ré-
duire les besoins pour une méme pro-
duction laitiére, ayant un effet positif
sur l'efficience brute. Le paramétre le
plus important est la réduction de I'age
au premier vélage. Une transition de
cet indicateur de 36 a 24 mois permet
un gain d'efficience protéique brute de
4%. l'adaptation de la durée de lacta-
tion, I'allongement de la carriére de la
vache, 'adaptation du pourcentage de
protéines de la ration par rapport au
stade de lactation et la réduction de
la durée de tarissement induisent un

Optimiser son troupeau permet de réduire les besoins et avoir un effet positif sur I'EPB.

gain situé entre 2% et 0,6% d'efficience
brute (Millet et al.,, 2015). Cependant,
I'étude du lien entre ces parameétres et
I'efficience nette devrait étre approfon-
die par la suite.

Caroline Battheu-Noirfalise
Alexandre Mertens

CRA-W, Département durabilité, systémes et
prospectives, Unité systémes agricoles

CONCLUSION

Bibliographie : sur demande a info@fugea.be

Une vidéo explicative liée aux projets SUSTAIN-
BEEF et AUTOPROQT se trouve a cette adresse :
https://www.youtube.com/watch?v=6twDTDg-
fpqU&t=14s

Des indicateurs nous permettent d'’évaluer et de guider notre agriculture. En partant d'un paradigme productiviste (efficience
brute), les indicateurs d'efficience évoluent aujourd'hui vers la prise en compte de la thématique de la compétition avec I'alimen-
tation humaine et de l'optimisation de la contribution a la sécurité alimentaire. Les voies pour y arriver sont diverses et sont en lien
avec la gestion de I'ensemble du systéeme d'élevage : production, conservation et valorisation des fourrages mais aussi la gestion
de troupeau. Dans le futur, le projet AUTOPROT se penchera sur I'approfondissement de ces résultats afin d'étudier les relations
entre efficience, autonomie, rentabilité et performances environnementales et d'identifier les possibilités de conciliation.
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