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Vers la production d'une pomme de terre bas in-
trants : Résultats de I'essai 2023 « tolérance au mil-

diou »

Feriel Ben Abdallah, Florine Decruyenaere, Charlotte Bataille, Vincent César, Vincent Berthet

L'article ci-dessous fait suite aux articles publiés dans les précédents Fiwap info
177, 178 et 179 qui présentaient le projet Patat’Up, ses objectifs, sa méthodologie
ainsi que les résultats détaillés de essais réalisés en 2022.

INTRODUCTION :

Dans le cadre du projet Patat’Up, qui vise &
réduire I'utilisation d’'intfrants dans la culture
de la pomme de terre, plusieurs essais ont
été mis en place en 2022 et 2023. Un pre-
mier article, publié dans le Fiwap- info 177,
s'est focalisé sur les résultats de I'essai 2022
relatifs O I'efficience azotée des variétés tes-
tées. Un second article, publié dans le
Fiwap-info 178 a présenté les résultats de es-
sais 2022 sur la tolérance au stress hydrique
de variétés robustes et sur la réduction des

ESSAI 2023 « TOLERANCE AU MILDIOU »

herbicides. Un artficle a également été pu-
blié dans le dernier Fiwap-info 179, détail-
lant les essais sur le défanage alternatif, la
modulation de produits défanants, les
buttes d’automne et le paillage de luzerne.

Dans la continuité de ces articles, vous trou-
verez ci-dessous une présentation des résul-
tats de I'essai 2023 sur la « tolérance au mil-
diou ».

La culture de pomme de terre de conserva-
tion est souvent citée comme une produc-
tion consommaltrice de produits phytosani-
taires avec, pour raison principale, la lutte
conftre le mildiou.

Le projet Patat'Up s'inscrivant dans un ob-
jectif de réduction d'intrants, I'étude de
méthodes permettant de réduire le nombre
de traitements fongicides est donc un levier
cenfral du projet.

Objectif de I'essai

Méthodologie

Cet essai a pour but de déterminer le seuil
d'infection au mildiou qu'une variété peut
tolérer. L'idée étant qu'une variété résis-
fante peut supporter des symptémes du mil-
diou au niveau du feuillage sans porter de
préjudice au rendement (perte en quantité
et en qualité).

Ainsi, en utilisant des variétés plus résistantes
au mildiou, I'essai se propose de retarder les
traitements fongicides par rapport a la pré-
conisation de I'outils d'aide & la décision du
CARAH, VigiMAP, en Fontane.

L'essai a été planté le 20 mai sur le site de
Gembloux. Il comprenait 4 variétés présen-
tant respectivement des niveaux de résis-
tance au mildiou croissants* : Fontane (2),
Agria (4), Louisa (7) et Acoustic (8.8).

*sur base I'échelle de résistance issue des essais Mil-
VAR (CRA-W) allant de 1 (frés sensible) a 9 tres résis-
tant).

Afin de favoriser la présence du mildiou
dans I'essai, deux lignes de la variété Bintje
ont été placées au sein de I'essai afin de
constituer des bandes d’'inoculation. Celles-
ciont été mises en contact avec des feuilles
infectées par deux souches de P. infestans
(13_A2 et 36_A2) a 3 dates (12/07, 24/07 et
27/07). De plus, un apport d'eau a été réa-
lise a 7 reprises (10l par irrigation) entre le
14/06 et le 25/07.

Le protocole consistait & réaliser les traite-

ments fongicides sur base du systeme
d'avertissements VigiMAP mais en retardant
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la premiere application selon les modalités
suivantes :

- Modalité 1 = Témoin non traité

- Modalité 2 = Référence en protec-
tion complete (le ler traitement a
été réalisé des le premier avertisse-
ment VigiMAP)

- Modalité 3 et 4 = Traitement avec
respectivement 2 et 4 applications
de retard parrapport aux conseils de
VigiMAP (tableau 1).

Tableau 1: Date d'application des produits fongicides
selon les modalités (vert = traitement)

Modalité 3 : | Modalité 4 :
" Modalité 2 : traitée traitée
Modalité 1 : N
Dates s protection | avec 2 ap- | avec 4 ap-
non traitée N N . e
complete plications plications
de retard de retard
07-07-23
26-07-23
04-08-23
09-08-23
18-08-23
23-08-23
31-08-23
06-09-23

Cotation mildiou du fevillage

Le suivi phytosanitaire de la parcelle a été
réalisé de mi-juin & début septembre sur une
échelle de cotation de 0 & 10 (10 = pas de
symptéme/maladie ; 0 = végétation com-
pletement défruite) sur les deux lignes cen-
trales des parcelles de 6 m.

Evolution de la cotation pour la moda-
lite 1 sans traitement

& I

Les premieres variétés qui ont présenté des
symptdmes de mildiou, a la fin juillet, sont
Fontane (cotation de 9.41), Agria (cotation
de 9.69) et Louisa (avec une cotation de
9.98, correspondant d une moyenne de 3
parcelles sans symptébme et une parcelle
présentant 2 folioles avec du mildiou). Ces
symptdémes ont ensuite évolué pour at-
teindre, fin aout, une destruction compléte
du feuillage pour Fontane ou quasi com-
plete pour Agria (cotafion de 0.75).

A cette méme période, Louisa avait une co-
tation de 4.25 avec environ 50% du feuillage
atteint.

Acoustic, quant & elle, a montré quelques
premiers symptémes de mildiou début aolt
pour une seule parcelle sur les 4 non trai-
tées, et ce sans évolution jusqu’'d fin aout.
Ensuite, Acoustic a atteint une cotation de
6 (correspondant & moins de 10% du feuil-
lage déftruit) début septembre. A cette der-
niere date de cotation Louisa a été coté a
2, et Agria a une valeur tres proche de 0.

Les chiffres encadrés représentent la
RAUDPC pour chaque variété et montrent
que Fontane et Agria présentent une séveé-
rité d'infection quasi similaires (respective-
ment des valeurs de 0.31 et 0.38). Louisa
montre une valeur supérieure d la moyenne
de 0.5 et Acoustic présente une valeur de
0.92 tres proche de 1 indiquant une bonne
résistance au mildiou du feuillage.

Cotation par variété et modalité &
la derniere date d'observation
(05.09.23)

0,31
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Figure 1 : Evolution de la cotation mildiou par variété de fin juillet a début
septembre pour la modalité 1 sans protection fongicide. Les encadrés re-
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présentent la valeur RAUDPC pour chaque variété.

Sur base de la figure 2 (page sui-
vante), on observe que la modalité 2
(complétement traitée) montre tout
de méme des symptdmes de mildiou
plus au moins grave en fonction de la
sensibilité variétale. Ceciest d0 a plu-
sieurs facteurs :

- Une forte pression mildiou ob-
servée a partir de fin juillet qui a été
augmentée par la présence des
bandes d'inoculum.
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Pour les variétés sensibles Agria et Fontane,
toutes les modalités présentent des symp-
témes de mildiou du feuillage. La modalité 1,
non traitée, n'est pas significativement diffé-
rente de la modalité 4. Pour ces varietes, les
modalités 2 sont significativement diffe-
rentes des modalités 3 indiquant qu’'un re-
tard de 2 traitements induit une destruction
du feuillage plus au moins importante en
fonction de la sensibiliteé varietale
(Agria avec une destruction de moins
de 25% du feuillage avec une cota-
tion de 5.6 et Fontane avec une des-
truction entre 50 et 75% du feuillage
correspondant a une cotation de
3.9).

- Le positionnement des produits de protec-
tion qui était compliqué a réaliser a cause
des courtes fenétres optimales de pulvéri-
safions (précipitations abondantes en
aoUt).

- Les conditions d'application des fongi-
cides n'ont pas été adéquates a certaines
dates avec des pluies survenues quelques
heures apres I'application des produits.

Moyenne de 05-09-23
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Rendement en tubercules
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La variété Acoustic a un rendement
nettement supérieur (moyenne de
100.55 t/ha) aux 3 autres varietées
avec une proportion particuliere-
ment importante (de I'ordre de 50%)
en calibres supérieurs a 70 mm (Figure

Echelle de destruction du feuillage
= (=]

Acoustic Agria Fontane Louisa

|
Figure 2 : Cotations mildiou par variété et par modalité de traitement fon-
gique pour la derniere date d'observation. Pour chaque variété, les frai-
tements ayant des lettres identiques ont des moyennes statistiquement
équivalentes au seuil de probabilité de 5% selon le test SNK. 3).

Acoustic montre, début septembre, une
méme cotation de 10 pour la modalité 2,

Il faut cependant souligner que ces valeurs
sont obtenues sous un régime irrigué. Il s'agit

100% traitée, et la modalité avec un retard
de 2 traitements. La modalité 4, avec 4 re-
tards de fraitement, ne présente pas de dif-
férence significative vis-a-vis des modalités 2
et 3 avec une cotation de 9.9. La modalité
1, non traitée, n'est pas significativement dif-
férente des modalités traitées. Le grand

également de rendements évalués sur des
superficies réduites d’'essai (chaque répéti-
tion prend en compte deux lignes de 6 m
par parcelle) et qui ne tiennent pas compte
des pertes a I'échelle d'un champ d'un
agriculteur (fourrieres, traces de pulvérisa-
tion ...).

écart-type observé pour cette modalité 1
pour Acoustic est lié a la cotation de 2 et
3.50 pour deux parcelles présentant des
symptémes importants de destructions du
feuvillage et 9 et 9.5 pour les deux autres ré-
pétitions de la méme modalité.

Rendement (t/ha)

100

Rendement »70+mm
Rendement 50-70

® Rendement 35-50 mm
Pour Louisa, on n'observe pas de différence
significative entre la modalité 2 et 3. Cepen-
dant, le retard de 4 traitements (modalité 4)

induit une infection plutdt sévére chez Louisa 1. . i

RN . Figure 3 : Rendements par classe de calibre observes pour les 4
avec une cotation inférieure a 5. variétés pour la modalité référence 2 en protection compléte.
Les modalités ayant des letires identiques ont des moyennes
marginales estimées statistiquement équivalentes au sevil de
probabilité de 5% selon le test SNK

B Rendement <35 mm

Louisa

Acoustic Agria Fontane
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La Figure 4 montre que la variété Acoustic
a desrendements +35mm intéressants et ce
pour toutes les modalités testées avec une
moyenne de 99.47 t/ha.

Acoustic et Louisa ne montrent pas de dif-
férences significatives de rendements entre
les 3 modalités ayant recues des traitements
fongiques. Le retard de traitement n'induit
pas donc de diminution du rendement sur
ces variétés. En effet, bien que Louisa ait
montré des symptdémes relativement sé-
veres de destruction du feuillage vers mi-
aout (Figure 2), sa sensibilité moyenne au
mildiou a permis de résister jusqu’a la fin de
la saison sans préjudice sur le rendement.

A l'inverse, pour Agria et Fontane, la perte
de rendement observée au niveau de la
modalité 3 par rapport a la modalité 2 tra-
duit la destruction du feuillage observée au
niveau de la Figure 2 et confirme la sensibi-
lité d’Agria et particulierement de Fontane
avec une perte de 8 et 17t/ha respective-
ment.

Enfin, on observe que I'absence de ftraite-
ment (modalité 1) induit une perte de ren-
dement élevée pour les variétés Fontane et
Agria (perte de 27 et 29 t/ha respective-
ment), moyenne pour la variété Louisa
(perte de 18 t/ha) et moins importante pour
Acoustic (perte de 8 t/ha) (Figure 4).

Rendement +35 mm (t/ha)
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Figure 4 : rendements (calibre +35mm) observés pour les 4 variétés testées
en fonction des modalités des traitements fongiques. Pour chaque variété,
les modalités ayant des letires identiques ont des moyennes marginales es-
timées statistiquement équivalentes au seuil de probabilité de 5% selon le

test SNK.

Conclusion de I'essai

La forte pression mildiou observée durant la
saison 2023 a permis de monftrer des diffé-
rences entre les modalités de traitements
fongiques selon les variétés.

Pour des variétés sensibles telles que Fon-
tane et Agria, la réduction des fongicides
n'est pas possible. En effet, le retard de
deux dates d'application induit une des-
truction moyenne de 25 % du feuillage pour
la variété Agria (coté a 4 selon la note Mil-
VAR) et une destruction plus sévere chez
Fontane avec en moyenne une destruction
de I'ordre de 75 % du feuillage (coté a 2 se-
lon la note MILVAR). Le retard de quatre
dates d'application induit une destruction
compléte du feuilage au niveau de ces
deux variétés sensibles.

En termes de rendement, le retard de deux
traitfements fongiques induit une perte de
rendement, par rapport & la modalité com-
plétement protégée, de 7 t/ha pour Agria
et une perte plus importante de 17 t/ha
pour Fontane. Le retard de 4 fraitements
fongiques induit une perte beaucoup plus
importante de 27 a 28 t/ha respectivement
pour Agria et Fontane.

Contrairement aux deux variétés sensibles,
la variété Louisa (avec une cotation MilVAR
de 7) peut supporter un retard de deux trai-
tements fongiques. Par contre, le re-
tard de 4 dates de traitements fon-
giques n'est pas possible puisque la
destruction du feuillage observée &
la mi-aoUt pour la modalité 4 (et qui
a atteint une destruction de plus de
25 % du feuillage vers fin ao0t) a in-
duit une perte de rendement de 10
t/ha comparativement a la moda-
lité référence.

4 Pour la variété Acoustic (avec une
cotation MILVAR de 8.8), les moda-
lités ayant un retard de 2 ou 4 dates
de fraitements fongiques permet-
tent d'avoir des rendements simi-
laires & la moddalité référence



puisqu'au niveau des modalité 3 aucun
symptdme de mildiou n'a été observé au ni-
veau du feuillage et pour la modalité 4
quelques premiers symptémes (de |'ordre
de 2 ou 3 folioles présentant des symp-
tdmes) ont été observé fin aout sans préju-
dice au rendement.

PATAT'UP EN 2024 :

o

Ainsi, nous observons que I'utilisation de va-
rietés résistantes permet ainsi de réaliser une
economie de matieres actives (g/ha) allant
de 66 % pour la modalité 3 jusqu’a 84 % pour
la modalité 4.

L'année prochaine, le projet Patat’Up en-
tame sa derniere année d'essai mais aussi
la plus importante.

En effet, sur base des résultats obtenus
apres deux ans d'essais en micro-parcelles,
nous devons maintenant identifier les leviers
qui ont montré les résultats les plus pertinents
pour réduire les intrants mais qui sont égale-
ment les plus intéressants en termes d’appli-
cabilité sur le terrain, a I'échelle d'une sur-
face agricole.

Une fois identifiés, ces leviers vont étre com-
binés en 2024 dans deux itinéraires bas in-
trants qui seront comparés sur le plan tech-
nigue, environnemental et économique a
un itinéraire 100% conventionnel.

L'objectif derriere I'analyse de ces ifiné-
raires est de mettre en évidence qu'il est
possible d'avoir une production de
pommes de terre avec un bon rendement
et une bonne qualité tout en réduisant I'uti-
lisation d'intrants par la mise en place de
méthodes applicables & grande échelle.

Une communication réguliere sur la der-
niere année du projet sera effectuée tout
au long de I'année. Néanmoins, si vous sou-
haitez plus d'informations sur le projet, n'hé-
sitez pas & contacter Mme. Feriel Ben Ab-
dallah, coordinatrice du projet pour le CRA-
W (f.benabdalloh@cra.wallonie.be) et/ou
M. Vincent Berthet, chargé du projet pourla
FIWAP (vb@fiwap.be).



